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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdace:

Katedra:
Ndzev bakaldrské prace:
Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Veronika Horehled’ova
Rehabilita¢ni-psychosocialni pé¢i o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. Lenka Roskova

KPR

Zivot menSin v Jiho¢eském a Jihomoravském kraji
1. Mimoiidné aktuilni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZite€né a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dstené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

BN -

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4d nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto: nejasnd metodika, nekorespondujici s vysledky
vyzkumu

Dal$i hodnoceni:

Téma bakalatfské prace povazuji za velmi aktudlni za vice nez didlezité. Bohuzel se, dle mého
nézoru, autorce nepodafilo naplnit stanovené cile v plném rozsahu. Prace se nazyva Zivot
mensin v JihoCeském a Jihomoravském kraji, pfitom se zabyva pouze romskou mensinou.
Nazev tedy pfili§ nekoresponduje s obsahem vyzkumu. Teoreticka ¢ast velmi dobfe mapuje
situaci Romil v Ceské republice a je jisté cennym zdrojem informaci.

V praktické ¢asti shledavam tyto sporné body.

Z grafu €. 3 nevyplyva o jaké hodnoty se jednd, komentaf grafu je nejasny.

V kapitole Metodika: Zkoumany vzorek, dle autorky, tvofili ,,studenti od 1. do 3 (nebo 4.)
roéniku studia na stfedni $kole, stfednim odborném ucilisti, stfedni odborné 3kole pifipadné
gymnaziu.“ Otdzka v dotazniku znéla: ,Pokud student ukonéil své studium predcasné,
v jakém ro¢niku k tomuto ukonceni doslo.“ Neni patrné, jak témto studentim, ktefi studium
ukon¢ili a nejsou tedy jiZ studenty spolupracujicich 8kol, byly dotazniky doruéeny, nebo kdo
tyto informace poskytnul. Pfesto je ve vysledcich velmi podrobné zpracovano klik studentt a
v jakém ro¢niku studium ukonéili. Pokud dotazniky vypliovaly Skoly a jejich piislu$ni
pedagogové, zkoumanym vzorkem by mély byt skoly.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfte

4. nevyhovel
Otéazka k ustni obhajobé¢ prace:

Kde byste hledala odiivodnéni, Ze jsou romsti studenti, ktefi dostuduji vysokou Skolu a jsou
uspéSni ve svém osobnim i pracovnim Zivote?

Datum: 3.6.2012 Podpis ve 115@4«% prace:



