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Téma bakaldiské prace je aktualni a prospéiné. Price se sklada zteoretické cdst
a praktické ¢asti. Teoreticka ast ma tii kapitoly.

V prvni kapitole se autorka vénuje problematice umirdni, umirajicich a pé¢i o umirajici.
Druha kapitola se zabyvd paliativind pééi a medicinou. Je zde popsan multidisciplindri tym,
etické aspekty v paliativni pééi, eutandzie, socidlni exkluze a socialni smrt. Treti stéZejni
kapitola je zaméfena na hospic, tj. cilovou skupinu, historii domaci péce, financovani hospict,
terénni hospicovou pédi - jeji principy. piedpoklady a ukonéeni.

Autorka vychazi z aktualni dostupné literatury a odkazuje na ni. 'V textu pouzivi piimé
a nepiimé citace.

V praktické &asti jsou cile price jsou dobfe formuloviny. Hypotéza & 4 se mi viak jevi
jako nedobie postavend. Doporugila bych zvolit jen jedno kritérium - nezdjem ¢i neschopnost,
aby bylo mo#no hypotézu potvrdit & wyvratit. Zkoumany soubor by byle vhodng)di vice
popsat, 1. uvést jeho slozeni z hlediska vélku, pohlavi, délky praxe v domaci hospicove pédi
[Yle zde nenachazim celkovy pocet vedoucich pracovnikil domdaci hospicové péce.

Autorka zvolila pro sbér dat metodu dotazovdni - techniku dotazniku a stanovuje
3 hypotézy. Jednd se viak o kvantitativni vyzkum, nikoliv kvalitativnim, jak autorka uvadi
na s 3l

Vysledky prace jsou vyhodnoceny pomoci tabulek s komentafem. Pro lepsi pfehlednost
byvch uvitala napf. nazvy otazek & tabulek zvyraznit tuénym pismem. Na s. 40 autorka uvadi,
7e hypotéza & 1 byla potvrzena jen &asteéné. Domnivam se, Ze hypotézu lze pouze potvrdit &
vyvritit, Co to znamena, Ze se hypotéza = velké ¢asti potvrdila (s. 4007 Na téze strané aulorka
uvadi, e hypotéza & 2 se ,.do jisté miry potvrdila® Co to znamena? Stejné tak hypotéza €. 3
se zéasti potvrdila. Pouze hypotéza €. 4 se podle autorky potvrdila (s. 41). Zastavam nazor,
Fe stanovenou hypotézu €. 4 neni mozné provedenym vyzkumem potvrdit ani vyvratit.

Kapitola Diskuse je popsiana struéné a jasné, nechybi zde autoréin vlasini narzor. Podle
mého ndazoru viak mohla autorka k nékterym vysledkiim vyzkumu vice diskutovat. Kvil
lepii prehlednosti bych doporuéila text v Diskusi rozélenit do vice odstaver.

K praci mam piipominky tykajici se formdlni stranky a stylistiky. Text v celé praci neni
zarovnan do bloku, nékteré véty zainaji Cislem napf. s 33-38.

Po formalni, stylistické, gramatické a obsahové strance hodnotim prici velmi dobie.
Bakalaiskou praci doporutuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobie.

Otizky k istni obhajobé:
1. Jak s1 vysvétlujete vysokou navratnost dotaznika (63,6 %0)?
2, Jaké stézejni visledky prinesla Vade price a jak je lze uplatnit v praxi?
s
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