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Nazev bakalaFské prdce: Dodrzoviani intimity u klientek v gynekologické ambulanci

Mimofadné aktualni
Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 12
2
3. Uziteéné a prospéiné
4.
5.

Standardni Groven
Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ne naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

o Ll B

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L e el b e

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZne nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni strinka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyvhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiske praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka nepouziva jednotnou citaéni normu.
Vyhodnoceni vysledki k 2. hypotéze chybi - jak a na zékladé ¢eho je mozné konstatovat, Ze
hypotéza potvrzena nebyla
Dalsi hodnoceni:
7 diivodu zaméfeni prace povazuji za vhodngjsi pouzit nazev kapitoly ..Potfeby nemocného
v oSetfovatelstvi® — Potfeby nemocnych & klientek. Tedy podstatné jméno v Zenském rodu.
V soudasném stavu postradam odkaz na Prava pacientd, pfestoZe se jim vénuje samostatna
kapitola. Formulace 2. odstavce na str. 8 je neitastné zvolend. Opakované autorka pouZiva
piedloZku ,,u“ na gramaticky nevhodnych mistech (napf. nahota u muZi i Zen, misto nahota
muZi i Zen apod.). Za kapitolou 1.2.1. na jedné strané je vyuZito 6 citaci?! Na misto
Hippokrates je uvedeno Hippokrat. Z textu neni jasné jak souvisi edukaéni ¢innost porodni
asistentky sintimitou. V grafu 16 by bylo vhodngjsi vychazet ze 100 % nez 20 %
respondentii. Zphisob popisku grafu ,, graf27 ndm zndzorfiuje™ by bylo vhodng)si psat
s vynechanim ,ndm“. To, zda je stud vy&i u mladich ¢i starSich Zen, se v teoretické Casti
lidi od uvedeni v Diskusi. Doporuduji vice porovnavat vysledky klientek a porodnich
asistentek navzdjem. Na str. 60 hrubd chyba. Text postupuje po odstavcich bez ziejmeé
navaznosti.
Price splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2, ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak rozumite terminu seberalizace? Viz strana 8.

Jak souvisi ,kovani prsteni® a ,vymetani smeti“ (konec strany 13) s obsahem uvedene
kapitoly?

Jak mohou respondentky tvrdit, Ze dodrzuji intimitu, kdyZ nejsou dle vysledka vySetfeni
piitomny?
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