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| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma cast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem praice
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

VyvazZenost prace:
A) prace je vyvazena
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni
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[Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stiedni x

C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany X
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni X
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné X
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvitni X
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimoradna, velmi pfinosna X
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

[Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim X
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace X
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje X
C) pouzity nejnovéjii dostupné zdroje ¢i veétsi mnoZstvi originalné zapojenych zdroji
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity )
B) nepouzity X
Citace: Hodnoceni
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A) spliwji normu ISO 690 X
B) nesplnuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je priméfeny X
B) neodpovida rozsahu a tématu price

Jazykova droven prace:
A) price obsahuje gramatické chyby
B) price neobsahuje gramatické chyby X

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné trovni
B) je na primérmné Grovni X
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zaclenéni a arovein tabulek, grafi, priloh:
A) je mimoradné a velmi funkéni
B) je velmi dobreé
C) standardné dopliuje text X
D) je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:

vvvvv

B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi x
B) price je vyuZitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenti) x
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym dcelim

dalsi hodnoceni prace:

* Teoreticka ¢ast

* Autorka teoreticky rozvinula viechna témata, se kterymi v praci pracuje (zejm.
dobrovolnictvi a staii)

= Empiricka ¢ast

* Autorka prokazala schopnost metodologicky uchopit a spravné zpracovat vyzkum. Je
odpovidajici bakalaiské praci.

= 7Zvlasté je propracovand kap. Diskuze. Autorka nadprimémé diskutuje s jinymi
odpornymi zdroji a vysledky svého vlastniho vyzkumu dokaZze vztdhnout do souvislosti.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

PredloZenou praci: doporuéuji k obhajobé.
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v Ceskych Budé&jovicich dne 17. 5. 2010 /L ol

zpracovala Lucie Malinakova
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