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Téma bakalarské prace je zajimavé, aktudlni a prospédné vzhledem ke starnuti populace a
rozvo]i dobrovolnictvi. Price se sklada z teoretické Casti a prakticke Casti,

Teoreticka ¢ast ma tfi zakladni kapitoly, Prvni z nich je zaméfena na vymezeni pojmi
v dobrovalnictvi (dobrovolnik, dobrovolnické centrum, dobroéinnost a darcovstvi), motivy
dobrovolnickée éinnosti, tvpické oblasti dobrovolnictvi, spolupraci s dobrovolnikem {wybér
dobrovolnika, wvyevik, smlouva, kodex, koordindlor, kontakini osoba, supervizor),
dobrovolnictvi a zikon o dobrovolnicke sluzbé, Ve druhé kapitole je popsano starnuti a stai,
Zivolni zmény ve stafi, potfeby seniora a domov pro seniory, Tieti stéZejni kapitola se tvka
dobrovolnictvi v domovech pro seniory, tj. moZnosti dobrovolnictvi a €innosti se seniory;
piinosu dobrovolnictvi (pro seniory, organizaci a dobrovolnika).

Autorka vychdzi z aktudlni dostupné literatury a fadné na mi odkazuje. V textu pouziva
piimé a nepiimé citace.

V opraktické ¢€asti autorka provedla vyzkumné Setieni. Pro splnéni cile price pouZila
kvalitativni vyzkum, metodu dotazovani - techniku polofizeného rozhovoru, Provedla
polofizené rozhovory, na wikladé pfipravenych otidzek v zaznamovém archu, s péti
dobrovolniky, zapojenymi v dobrovolnickém programu, a péti seniory v Domové pro seniory
Maj v Ceskyeh Bud&jovicich,p.o.

Vysledky prace jsou zpracovany wvelmi peélivé a vyhodnoceny pichlednou formou.
Kapitola Diskuse je logicka a systematickd, je zde uveden autordin vlastni ndzor a porovnini
ziskanych vysledkt s literaturou. Na zakladé provedeného vyzkumu autorka formuluje i
hypotézy, kleré je nutno ovéfit na vétdsim poctu respondentt. Iypotézu ¢ 3 bych ale
neuvadéla.

Vopraci wviak nalézdam nékolik nesrovnalosti. ¥ naevu podkapitoly 6.2 je uveden
neoficialni nazev zafizeni; na s. 40 je nedplny ndzev fakulty a domova pro seniory; nesedi
¢islovani stran v Obsahu a v textu napi. podkapitola 1.6 neni na strané 22, ale na s. 21,
Y prakticke &asti prace bych uvitala operacionalizaci pojmi. Na s. 39 autorka uvadi, Ze
pouzila dotaznik, ale jednalo se o zaznamovy arch pro polofizeny rozhovor. Na s. 66 je
v Zaveéru opét zminéno, e byl pouiit dotaznil. V prici se objevuje nékolik styvlistickych a
aramatickych nepfesnosti jako napf. chybégjici teCky na konei vét (s. 19), chybéni pismen
(5. 40), pfinos misto piinos v Obsahu (podkapitola 3.2.1).

Domnivam se, Ze stanoveny ¢il prace byl splnén a praci lze vyuZzit v praxi.

Studentka fadné konzultovala béhem semestru a pfi psani prace aktivné spolupracovala.
Ocenuji jeji preciznost, pedlivost, svédomitost a osobni angaZovanost zejména pii realizaci
Vyzkumu,

Po formalni, stylistické, gramatické a obsahové strance hodnotim praci velmi dobfe,
Bakalarskou praci doporucéuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.

Otizka k asini obhajobé:
Taky je ptinos dobrovolnictvi pro dobrovolniky a pro seniory v Domové pro seniory Méj.p.o.?

Rt (f:e.‘ikj‘th Budé&jovicich dne 13. 5. 2010 158 / Mer.Lenka Motlovd
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