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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZitetné a prospéiné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdatila
2. Logicki — systémova
3. Logicki — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjii dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiske prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pifipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal#i hodnoceni:

Prace na velmi aktualni téma, jak dokazuji i nékteré odkazy na literaturu. Teoreticka ¢ast je
dokladem autorfiny dobé orientace v problému, élenéni je srozumitelné, logické. Snad jen
bych polemizovala s tvrzenim na str. 26, Ze v sou¢asnosti stale klesa fertilita Zenské populace.
Neklesa fertilita, ale porodnost (mluvi se o klesajici fertilité u muzi, ale ani v tomto nepanuje
shoda odbornikt). U popisu metodologie postradam popis, jak byli respondenti ziskavani a
kolik jich ucast na vyzkumu odmitlo — dalo by to velmi dialeZity kontext ziskanym
pfevypravénym rozhovorim. RovnéZ postraiddm informaci s kvm byl veden osobni rozhovor
a s kym se dialog vedl| prostfednictvim konverzaéniho programu. Dale postradam informaci o
delce hospitalizace klientky, protoZe prévé to ma jist¢ vyznamny dopad na obsah partnerovy
vypovedi. Pfinejmensim tabulka ¢. 1 patii do popisu charakteristik zkoumanych osob, nikoliv
do vysledkt — ziskani demografickych udajo nebylo cilem prace. V diskusi by mélo byt
vyjadieni, Ze z tak malého a specifického vzorku (respondenti ochotni se vyjadfit) nelze d&lat
zobecnujici zavéry. Jinak ale praci hodnotim kladné.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
MNavrhovana klasifikace: 1. vwhorné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyvhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Na str. 10 popisujete faktory ovliviiujici Gsp&inost 1é¢by rizikovych téhotenstvi, jako jeden
z pfispivajicich faktori uvadite ,,dobie fungujici transport v déloze”, MizZete vysvétlit co se
tim rozumi?
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