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Ndzev bakaldFské prdce;  Pohled muZe na rizikové tehotenstvi a hospitalizaci partnerky
Volba tématu: 1, Aktualni
. Uzite¢né a prospé&iné
3. Standardni

4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
@Vhﬂdné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaiila
2. Logicka — systémova
@;. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjdi dostupné prameny
{3)Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobre, funkéni
@) Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
(37 Vlastni nazor argumentatné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafskeé prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
@)Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vybornd
\,,_' fijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylisttka a) vyborna
@}velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
@%velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafskée praci:
'l nemam
. mam tyto:
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Dal%i hodnoceni:

Prezentovana bakalafska prace se zabyva aktualnim tématem. Partnefi t€hotnych Zen
se Casto obtiZné orientuji v problematice rizikového téhotenstvi a pfipadna hospitalizace
partnerky je muze privést do slozitych Zivotnich situaci.

V teoreticke ¢asti je pouze relativné mala €ast textu vénovana ,,psychologii® muze ve
vztahu k téhotenstvi a naopak dle mého nazoru neadekvatné velka pozomnost je vénovana
patologickému téhotenstvi a konkrétnim t¢hotenskym patologiim. Ty jsou navic nevhodné
zafazeny prakticky hned na Gvod prace. Casto dochdzi k uréitému stupni zamény mezi
rizikovym a patologickym téhotenstvim, coZ nepfispiva k pozitivnimu vyslednému dojmu.
Také neni vhodné volit vedle sebe slova ,,amrtnost a morbidita® (str. 20), neni pravda, Ze
lékat ,,ihned po zjisténi rizika &i patologie provede nebo doporuéi lé¢bu” (21) a Ze ,,nejCastg)si
pfiéinou hospitalizace je predéasny porod™, autorka meéla predpokladam na mysli ,.hrozici
p.p.” (26). Ve vyzkumné ¢asti pak dochazi k zaméfovani cili s vyzkumnymi otdzkami a
v textu nejsou jednoznaéné vypichnuty odpovédi na vyzkumné otazky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1_jano
. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

(;5( dobfe
. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Co by podle Vaieho ndzoru pfFispélo ke zlepieni komunikace a k uklidnéni partneri Zen,
kterym je navrzena hospitalizace na oddéleni rizikového téhotenstvi?
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