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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospesné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ne naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkcni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani po mirnych upravach
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formdlni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

2N -



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Jedna se o praci, ktera vznila na podkladé vlastni zku$enosti. Podklady ziskavala ze svych
zkuSenosti, z literatury a kontakttl s rodici stejn¢ postizenych déti. Vzhledem k jejim vlastnim
prozivani této situace jsem doporucil studentce zhodnoceni obecné kvality Zivota podle
mezinarodniho specifického nastroje PedsQL 4. Vyznamné pii hodnoceni tohoto nastroje bylo
overeni vlastnich zkusenosti.

Musim pfiznat. ze zacatky spoluprace mé napliovaly obavy, jak praci dokon¢ime. Nakonec je
patrné, Ze studentka situaci zvladla na urovni bakalaiské prace a piinesla nékteré originalni
poznatky.

Vzhledem k zameéfeni prace jsem doporucil dva oponenty. Lékafe, ktery se danou
problematikou zabyva komplexné a pracovnika, ktery ma zkuSenosti s hodnocenim dotazniku
a je navazan na centralni mezinarodni pracovisté, které se hodnocenim zabyva a ma pravo
ceifiakeni.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:

1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte
4. nevyhovel

Otazka k astni obhajobé prace:

Jak by dopadlo Setieni kvality Zivota, kdyby bylo specialné zaméteno na tuteotazku?

Datum: 10.5.2012 Podpis vedouciho bakalarské prace U\,L ................
prof. MUDr.Milos WVeleminsky, CSc.



