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Katedra: KKL

Ndzev bakaldrské prdce: Zdravotn€ socidlni problematika u déti s roz§t€povou vadou
obliceje

Volba tématu: (DMimoradng aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: @onginélm — zdafila
. Logickéa — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: @Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
(@)Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: @Originﬁlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalaiské prace \@1){1’ a ve vyuce:




Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Vyborna

(@ Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

1. Stylistika (@)vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika (@Dvyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:

Dalsi hodnoceni:

Mimotadné dobfe zpracovana bakalafska prace o kvalité Zivota déti s rozstépem podlozena
vlastni zkuenosti autorky. Kvalita Zivota pacientll nabyva v posledni dobé stale vétsi vyznam
a mortality. Jedinou vadou na krase této studie je ponékud mala
gni. Pouzita metodika

oproti hodnoceni morbidity
skupina hodnocenych subjektd tohoto heterogenniho onemocn
dotazniku je vyborna. Diskuze je p&kn€& zpracovana, vynechal bych zde jen opakovani cile a
metodiky. Vysledky této prace mohou byt dobrym voditkem pro rodi¢e déti s rozStépem.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé:

Navrhovana klasifikace:

emam
2. mam tyto:

ano
2. ne

@v)”bomé

2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Bylo by mozné vysledovat rozdily mezi skupinami s riiznym druhem rozstépove va

dotazniku PedsQL?
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