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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢istecné naplnén
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Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor neni adekvatné zdivodnén

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto: zasadni chyby v citacich a praci s literaturou (viz
nize), hypotéza a jeji operacionalizace, volba uzavienych otazek

Dalsi hodnoceni:
V prvé tadé bych rada ocenila volbu tématu, které je aktudlni a potfebné. K celkovému
vyzkumu a zpracovani prace mam ale nasledujici vyhrady:

Teoreticka cast:

Po ponékud krat§im tvodu nasleduje teoretickd ¢éast prace. Jednotlivé kapitoly jsou logicky
uspofadany a obsahové jsou pomérné kvalitni. Prace s literaturou v§ak jiz tak kvalitni neni,
k tématu je bez problému dostupna i aktualnéjsi literatura, stejn¢ jako bych uvitala spiSe
presentaci legislativnich norem, nez ,,Privodce ndhradni rodinou®. Tato broZura je celkové
problematicka vtom, Ze ji autorka cituje jako Priivodce nahradni vychovou, 2012 a
v seznamu literatury jako Priivodce néhradni rodinou. BroZuru jsem si vyhledala a jmenuje se
Privodce nahradni rodinnou pééi. Je chybné citovana, ma autory, ktera studentka neuvadi. I
v ostatnich citacich jsou chyby, respektive neni citovano podle aktualni citaéni normy.
Presentovana pifima citace zakona o soc. sluzbéch na str. 31 neni pfimou citaci tohoto zékona.
Nepovazuji rovnéz za adekvétni presentovat citaci z Matouska z roku 2003 jako ,,v dnesdni
dobg*.

Cil prace a hypotézy:

Cil je vhodné zvolen. Zafazeni ,hypotézy“ nepovazuji za prfili§ Stastné. Hypotéza je
nesrozumitelna, je vni gramatickd chyba, ktera tuto nesrozumitelnost jesté zvySuje.
Operacionalizace pojmid niZe je rovnéz ,zvlastni“. Jak bude autorka zjistovat potfeby
potenciondlnich uZivateli? Operacionalizace je forma jazykového piekladu hypotéz do
podoby, kdy jsou bezprostiedné empiricky oveéfitelné, nikoli vlastni (?) definice viech pojmi
z hypotézy.

Metodika:

Byla zvolena adekvétni technika sbéru dat (mohl by byt pouZit i dotaznik u takto starych
respondentli), absentuje ale popis dal§i prace snimi. Co se tyCe otazek pro rozhovor,
potiebam klientti DD se vénuje jen nékolik otazek, které jsou navic uzaviené. Byt tazatelkou,
bala bych se, Ze respondenti jednoduSe vyberou ze stanovenych variant spiSe, neZ aby se
zamyS$leli nad svymi opravdovymi potiebami. Zde opét nardZzim na S$patné stanovenou
hypotézu, ktera neni jasné v souvislosti s tim, na co se autorka prace respondenti ptala.

U popisu vzorku postraddm celkovy poéet mladistvych, kteti v dob&é vyzkumu v DD byli.
Nebo se jednalo o v8echny? (to v praci neni uvedeno)



Vysledky:

Kapitola vysledky je pfehledn& zpracovéna, pozitivné hodnotim &ast sekundarni analyzy dat.
Vysledky druhé &asti (rozhovory s respondenty) jsou zpracovény bé&zné, v podobé grafi —
pouze popisna forma.

Diskuse a zavér:
Diskuse je kvalitné zpracovana, v zavéru jsou nastinény realistické moZnosti vyuZiti prace

Vv praxi.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovéla

Otéazka k tstni obhajobé prace: neméam \ / g
Datum:17.8.2012 Podpis oponentky bakalatské prace. ... P\Q/ ; QL’“\)Q@






