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Ndzev bakaldrské prace: Vliv v¢asné edukace rodi¢li na vadné drzeni téla u déti
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B R —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk¢ni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nizory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lIze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si pro svou bakalafskou praci vybrala ve fyzioterapii Casty problém tzv. Vadného
drZeni téla Této problematice vénuje celou teoretickou ¢&ast, ve které s velkou c&etnosti
argumentuje zjednoduSenymi tvrzenimi citovanych, pfevazné cCeskych, autord. V této
argumentaci se vSak bohuzel pon€¢kud vytraci vlastni nazor autorky, coZ u tohoto typu prace
byva bézné. Za originalni a pfinosné povazuji zpracovani experimentalni ¢asti, kde autorka
pohliZi na problém vadného drZzeni té€la o€ima rodic¢i. Vysledky lze povaZovat za prekvapiveé
pozitivni. .

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto Jji doporucuji k tstni

obhajobé¢: 1_
2.1

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhov¢l
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaké pohybové aktivity by jste doporuéila pro déti s VDT a pro¢
2. Jakou roli maji gnostické funkce v terapii VDT

3. Navrhnéte zplisob, jak by se rodi¢e mohli aktivné zapojit do terapie svych déti
postizenych VDT

Datum: 1.6.2012 Podpis vedouciho bakalatfské prace.............coevviiiiiniiinininnn.




