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Autorka si vybrala pro svou praci velmi zajimavé a aktudlni téma, vhodné zacilené i
formulované: nézory veiejnosti na Zenu s ditétem ve vézeni. Z textu je ziejmé, Ze ji tato
problematika osobné zajima.

Formalni stranka

Rozsah prace je priméfeny, bibliografie je dostatecné rozsahla a vzhledem k tém tématim,
které prace pojedndva, vhodn& vybrana. Formélni ¢lenéni, gramaticka uroveri i Gprava jsou, az
na drobné vyjimky, v pofddku. Autorka spravné cituje a pouziva vhodnym zplsobem
poznamkovy aparat. Z hlediska stylistického autorka ob&as pouZiva obraty nevhodné pro
odbornou préci.

Obsahova stranka

7 hlediska obsahu a struktury hodnotim préaci jako nedostacujici. Jako celek neodpovida svym
obsahem titulu, nebot’ teoreticka &ast nepojednava o postojich vefejnosti. To ma disledky pro
praktickou ¢ast, kterd neni dostatené teoreticky pfipravena (viz dale), i pro teoretickou Cast,
kter4 nevyvozuje z titulu prace jasné zacileni a text se stava souborem vzajemné malo
provazanych informaci a je roztfistény.

Vybér a uspofadani kapitol i jejich dal3i ¢lenéni jsou malo srozumitelné. Kapitoly 1.3. a 1.4.
pojednavaji o stejném tématu, a neni ziejmé, proc jsou rozdélené. Titul kapitoly 1.4. se zda
byt zérovei nadiazeny titulu 1.3.. Kapitola 1.2. je ze viech nejméné obecna a bylo by vhodné
ji zafadit na konec teoretické Casti. Kapitola 1.6. pojednava o tématice vézenstvi obecnéji nez
kapitoly zamé&fené na Zenské vézefistvi a pokud autorka trva na jejim uvedeni, bylo by
pravdépodobné vhodné ji zafadit jako soucast $irsiho obecného pojednani na tplny zalatek.
Podkapitoly 1.6.1. a 1.6.2. s tématem kapitoly 1.6. nesouvisi.

Jednotliva diléi témata nejsou obvykle ucelené pojednavana, ale jen doloZena shroméazdénim
netiplnych informaci, fazenych ¢asto vedle sebe bez jasného tadu. Napf. zalatek teoretické
&asti (str.9-10) za¢ind titulem "Vyvoj Zenské kriminality v Ceské republice”, ale toto téma
neni déle nijak pojednano (piestoze by velmi dobfe odpovidalo zaméfeni prace a autorka méla
k dispozici dostate¢né zdroje, nebot’ se jedné o titul kapitoly z citovaného dila Urbanové a
Vedefi) a nasleduje nékolik odstaved dil¢ich, vzajemné velmi odlisnych témat. Obcas se
objevuji nesourodé odstavee uvnitf vétsiho celku: v kapitole o dennim rezimu je vloZen
odstavec o hodnotové orientaci delikventnich Zen (str.13) v kapitole o kriteriich pfijeti do
véznice ve Svétlé nad Sazavou je vélenén odstavec o vazbé mezi matkou a ditétem (str.15) atd.

Vyzkumna ¢ast

Za kladny moment vyzkumné &asti povazuji samotny sbér dat, pfi kterém autorka zjistovala
postoje a znalosti na relativné velkém vzorku populace, prestoze prvni otdzka neni
jednoznaéné formulovana.

Metodologicky je praktickd &ast nespravné pojatd. Jak jiz bylo feceno, vyzkumna ¢ast neni
piipravena &asti teoretickou, ob€ &asti jsou spojeny pouze ur¢itym vztahem k témuz tématu.
Neni proto z ¢eho vychazet pfi formulaci hypotéz. Autorka si neklade za cil ovéfovani
takovych vztahé mezi jevy, ktery by vyplyvaly z teoreticky podlozenych zavéra, ale pouze
zjidtuje Cetnost danych jevi (odpovédi) v populaci. Ty jsou v nespravné formulovanych
hypotézach srovnavéany s nijak nepodlozenymi ,,oekdvanimi® autorky (viz str. 33). Nejedna



se tedy o kvantitativni vyzkum. Tomu odpovida i to. Ze autorka zavéry nijak dale statisticky
nezpracovavé. Ziskana data by pfitom umoziiovala kvantitativné analyzovat napf. vztah mezi
vékem nebo pohlavim a danou odpovédi, nebo mezi riznymi odpovéd'mi navzajem.

Z vye uvedenych divodi je nadbyte¢na i diskuse, tak jak je vedena. Statila by prezentace
vysledkil. Polemika s nézory respondenti v ramci diskuse neodpovida cili vyzkumné prace a
je v podstaté jen prezentaci osobnich postoji autorky. Zavér prace piinasi proto nezbytné
pouze tvrzeni, Ze "néktefi byli zastanci ... a néktefi zastavali negativni postoj" (str. 32).

Uvedené nedostatky jsou z hlediska odborné prace, byt na urovni bakalafské, zasadni.

Nedoporuéuji proto préaci pro obhajobu.
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