JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Jan Novak

Studijni obor: Fyzioterapie

Oponent bakaldrské prdace: PhDr. Marek Zeman, Ph.D.
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Ndzev bakaldFské prdace:  VyuZiti razové viny ve fyzioterapii

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni trovefi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

P#inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vvuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student se zabyva problematikou vyuZiti rézové viny ve fyzioterapii. Teoreticka &ast
bakalarske prace shrnuje sou¢asné poznatky o vzniku, &iFeni a Géincich razovych vin.
Kapitola 1.6 prehledné popisuje vyznam terapie u jednotlivych diagnéz dle Iékafskych obord,
kapitola 1.7 pak nejcastéjsi, resp. nejpouzivanéjsi diagndzy z oblasti fyzioterapie. Vyzkumna
Cast prace konkrétnim zplsobem prezentuje provadénou terapii u tfech respondentd formou
kazuistik. Vysledky terapie jsou sd&leny pfehledné a srozumitelné, prace je vybavena kvalitni
obrazovou prilohou. Velmi téZ ocefiuji G€elnou a smysluplnou diskusi. S ohledem na
charakter prace je tfeba vyzdvihnout autora za velmi bohaté zastoupeni zahranicni literatury,
jejiz dikladné prostudovani se téZ vyrazné projevuje v odborné (irovni textu. Neméné je
tfeba ocenit kriticky ale pfitom nestranny pfistup autora k efektivité dané terapie, kdy
poukazuje predevsim na déleZitost ovlivnéni primarni pficiny daného onemocnéni. Vysoce
profesionalni charakter prace bohuZel kazi absence vysvétiujicich popiskd u nékterych
obrazkd v textu - napf. na str. 11, 19 a 28, nékteré terminologické chyby — napf.
»~aktimyosinovych" na str. 36 a nékteré gramatické chyby — napt. ,velmi mé pomohly studie®
na str. 64, ,ozbrojeni 30 minuty casu™ na str. 65, ,byl spén i druhy cil prace" na str. 69.

Prace spltiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél

Otdzka k 1stni obhajobé prace:

Jaky vidite hlavni problém v zajisténi vhodné edukace odborné i laické verejnosti v oblasti
terapie razovou vinou?




