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Edukace veFejnosti 0 moznostech prevence v léCebné
rehabilitaci

. Mimot4adné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitedné a prosp&sné

. Standardni trover

. Neobvyklé

B W -

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student se zabyva problematikou edukace a prevence v lécebné rehabilitaci se zamérenim na vertebrogenni
onemocnéni. Teoreticka ¢ast shrnuje soucasné anatomicko-fyziologické a patofyziologické poznatky,
vyzkumna Cast prezentuje provadénou terapii u tfi respondentli formou kazuistik. Prace je doplnéna tzv.
edukacni broZurou shrnujici doporucené zasady pfi provadéni béznych dennich &innosti. V souladu s ndzvem
prace postradam S$irsi rozsah kapitoly 1.3 Prevence v rehabilitaci. V tomto kontextu je také nékolikrat
nespravné definovana rehabilitace — ucelena rehabilitace neni totéZ co léCebna rehabilitace, resp.
fyzioterapie, student ZSF toto musi bezpodminecné védét. Naprosto nevhodné také piisobi dnes jiz
nepouzivana zkratka LTV (zaroven bez vysvétleni) v nazvu kapitoly 3.1.2. RovnéZ neni jasné naplnéni
zvoleného cile prace. Student nemfiZze zhodnotit ,informovanost pacient(i o moZnostech prevence v létebné
rehabilitaci a specifikovat jeji vyznam pro fyzioterapii® pouze na zakladé kvalitativniho vyzkumu t¥i
respondentd. V textu (kromé tzv. edukacni brozury) také nejsou prehledné prezentovany vystupy prace (s
ohledem na jeji nazev) nebo odpovédi na vyzkumné otazky. Tzv. edukacni broZura je kompiladtem vybranych
metodik rliznych fyzioterapeutickych pristupd, navic nepfehledna a misty nesrozumitelnd. Kritika dale sméruje
ke zjevnym forméainim chybam v textu prace. Napf. neuvedenim titulu u vedouci prace hned na prvni strang,
chybnym cislovanim struktury obsahu (tecky za nékterymi Cisly kapitol) nebo nelogickym oznaceni kapitoly
4.1 Pacient €. 1 a podkapitoly 4.1.1 Anamnéza klienta 1. a mnoho dalSich.

Préace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky je Vas nazor na financni spoluticast pacienta v rdmci oboru fyzioterapie pfi terapii?
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