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Uvod

Téma otroctvi starovéké Mezopotdmie je pro mé zajimavé, protoze se tyka
problému, ktery se objevuje od starovéku a pfetrvava az do soucasnosti
v nékterych vyspélych pravnich statech. Ackoli existuje mnoho organizaci, které
se snazi novodobému otrokarstvi zabranit, a mnoho dokumenti, které otroctvi
zakazuje, nepodafilo se jej dosud ze spolecnosti eliminovat. Otrokarska
spolecnost prochazela vyvojem a pojeti otroka ve starovéku se tak znacné 1isi od
pojeti dneSniho. Podstata vSak ziistava nezménéna. Otroci jsou vnimani jako véci
a je s nimi zachdzeno podfadné. Také jsou omezeni ve svych pravech na svobodu,
na vzdélani, na pfiméfenou odménu za svou praci a jsou nuceni poskytovat
sluzby, které poslapavaji lidskou distojnost. Svlij pohled bych rdda zaméfila na
pocatky tohoto jevu, na to, pro¢ vznikal, a jaké bylo postaveni téchto lidi
v tehdejsi dob¢ a spole¢nosti. Nebudu zde vykreslovat nyné€j$i otroctvi a ani se
nechci poustét do porovnavani starovéku se soucasnosti. Rada bych se pokusila
ozivit otroctvi v ramci staroveké spolecnosti Mezopotamie v riznych pohledech.

Cilem mé prace je odhalit pozici otrokli v ramci velmi rozvrstvené a slozité
spolecenské hierarchie. Postaveni otrokli se v pritbé¢hu obdobi vyrazné lisilo,
ptesto nékteré rysy zustavaly v zasadé stejné. Ve své praci se pokusim objasnit
fenomén otroctvi v jeho pozitivnim 1 negativnim svétle. Dilezitym aspektem,
z jakého budu na danou problematiku pohlizet, budou zdkonodarné¢ prameny
riznych vladati, ve kterych jsou upravena prava a povinnosti vztahujici se
k lidem nesvobodnym. Také se zaméfim na pficiny vzniku otroctvi a na celkovy
pohled na spolecnost starovéké Mezopotamie. Metodou mé prace bude predevsim
analyza fenoménu v riizné primarni literature.

Prvni kapitola popisuje historicky vyvoj od roku 3000 do roku 539 pf. n. 1.
Jejim obsahem je také zemépisné vymezeni mezopotamské oblasti. Je do prace
zatazena k lepSi orientaci v riznych obdobich starovéké Mezopotamie a také
k uptesnéni, kdy panovali vladafi, z jejichz dél budu cerpat. Tato ¢ast popisuje
vyvoj od obcin k méstskym statim a vétsim fisim. V kapitole se nechdm

inspirovat predev§im poznatky kolektivu autort Ney Novakové, LukaSe Pechy,



Furata Rahmana, dale potom z knih Josefa Klimy, MiloSe Bi¢e a A. Lea
Oppenheima.

V nasledujicich kapitoldch se budu zabyvat fenoménem otroctvi jako
takovym. Nastinim, jaké bylo postaveni nesvobodnych lidi vramci tfidni
spolecnosti, jaké jsou pfi¢iny vzniku otroctvi a jak jsou prava tykajici se otrokl
upravena v riznych zakonodarnych spisech.

K pochopeni vyhod, nevyhod a vyznamu otroctvi ve spole¢nosti starovéké
Mezopotamie je diilezité popsat spolecnost jako propojeny celek. Pokud bychom
se soustfedili pouze na fenomén otroctvi a opomné¢li zminit celé fungovani
a vyvoj spolecnosti, mohlo by dojit ke zkresleni nékterych skute¢nosti. Také
postaveni otrokidl v rdmci spolecnosti ndm nic nesdéli, kdyZ bychom jej nemohli
porovnat s postavenim ostatnich spolecenskych vrstev. V této kapitole se zamétim
na knihy autorti Klimy, Pechy a Oppenheima.

V kapitole pfi¢iny vzniku otroctvi se pokusim popsat propojené
socioekonomické problémy, které se v Mezopotamii objevovaly. Hlavni dtraz
bude poloZen na rozvrstveni spolecnosti, které probihalo jako nasledek
centraliza¢nich snah vladce. DalS§im pramenem bude ekonomické fungovani statu,
coz uzce souvisi s rozvrstvenim spolecnosti. Kdyby se spole¢nost nediferencovala
nemohla by vzniknout tolik typickd mezopotamskd ekonomika. K vysvétleni
dopadu ekonomiky na vznik otroctvi, je nutné popsat, jakym zpiisobem v riznych
odvétvich fungovala. Pro lepSi pochopeni vzniku dluzniho otroctvi se
v neposledni fad€ pokusim vysvétlit systém pljcek s velmi vysokymi troky, ktery
hrani¢il v mnoha pfipadech slichvou a ktery nebylo do jist¢ miry moZno
regulovat ani statnimi zdsahy. V praci se budu zabyvat téZ zotro¢enim jako
trestem za nékteré Ciny, at’ jiz proti rodin¢ nebo proti spolecnosti vibec. V této
kapitole budu nejvice ziskavat informace z knihy autora Chirichigna, dale potom
z poznatkl Klimy.

Posledni ¢ast se bude opirat o zdkony, rozhodnuti vladaii a zakoniky
staroveké Mezopotamie. Kapitola je koncipovana tak, aby bylo jasné, jaké zakony
se ve které dob¢ objevovaly, nebot’ v riznych ¢astech prace jsou popsany spise

souhrnné. Také je zde ukazan vyvoj prava, i kdyz ¢asové zafazeni prament prava



bylo dlouho diskutovéno. Obzvlasté spornym byl Chammurapiho zékonik, ktery
se ve form¢ odvety mezi plnopradvnymi ob¢any jevil jako zpatecnicky a zastaraly.
Préace by méla byt celistvym uchopenim jevu mezopotamského otroctvi a také

pochopenim jeho vyznamu v oblasti zmitané neustalymi nepokoji a cizimi vpady.



1 Historické pozadi Mezopotamie

Mezopotamie se rozprostird v irodné niziné mezi fekami Eufrat a Tigris. Tyto
dve¢ teky skytaly podstatny zdroj bohatstvi a obzivy v podobé vybudovaného
systému zavodnovacich kanald, ¢asto vSak byly také silou ni¢ivou, o Cemz sveédci
mnozstvi povodni. Bohatstvi zem¢ pramenilo téz z obchodu a z dobyvani novych
uzemi, leckdy i1 za hranicemi Mezopotamie. Oblast Mezopotdmie by se dala
rozd€lit na C¢ast jizni nazyvanou Babylonie, ve které pievladalo sumerské
obyvatelstvo a na ¢ast severni, obyvanou pievazné semitskym etnikem
s ptizviskem Asyrie. Jeji severovychodni hranici tvoii izemi od Perského zélivu
az k pohoti Zagros, kde se na severozapad¢ pieklene v roviny a kopce oblasti
Tauru a Libanonu a na jihu je uzaviena uzemim Arabie. Oblast pohoii Zagros
a horniho toku Eufratu byla neustdle ohrozena cizimi vpady. To zplsobovalo
nestabilitu severni az severovychodni hranice. Jihovychodni hranice slouzila,
zasluhou Perského zalivu, k udrzovani obchodnich stykl s oblastmi vychodu
(napf. Oman ¢i Magan). Jih zemé, vzhledem k pfirodnim podminkdm, nebyl
priznivy témsf k jakémukoli kontaktu s ostatnimi zemémi.'

Na mezopotamském uzemi nejprve vznikaly prvni ob¢iny, u nichz dochazelo
ke sméné a spolupraci, ale také k bojiim o nadvladu a vétsi moc. Z prosperujicich
obcin se tak pozdéji vyvijela mésta nebo presnéji méstské staty slucujici nekolik
obcin a mést. Spojenim nékolika méstskych statd vznikla tise, kterou bylo nutné
rozdé€lit na provincie, do jejichZ €ela panovnik dosazoval mistodrzici. Méstské
staty stejné jako obciny, bud spolupracovaly nebo soupefily o sjednoceni
a ukofisténi co nejvétsiho tizemi.”

VétSina panovnikll se snazila o centralizaci své moci, ale byly zde i snahy
protichidné, kdy se jednotlivd mésta zasazovala o nezavislost a nasledkem byla
op¢tnd decentralizace. Celé uzemi starovéké Mezopotamie je po vétSinu obdobi

zmitano boji a nepokoji a je poznamenano vznikem a zanikem méstskych stati

! Srov. OPPENHEIM, A. L. Starovékd Mezopotimie : Portrét zaniklé civilizace. 1. vydani. Praha :
Academia, 2001, s. 40-42.

2 Srov. KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva : Chammurapi a jeho predchiidci. 1. vydani. Praha :
Academia, 1979, s. 12.



a pozdgji 1 fisi. Nelze také opomenout, ze v zemi existovalo mnoho kocovnych
kmenii a tyto kmeny usilovali o moc a bohatstvi formou véle¢nych konfliktl
a vpadi do mést.?

Dé&jinny vyvoj Mezopotdmie miizeme popsat v nékolika obdobich. Prvnim
bylo obdobi ran¢ dynastické v letech 3000-2340 pf. n. 1. Obdobi nese svlij nazev
na zékladé mnoZstvi vladnoucich dynastii. Uzemi bylo rozt¥i§téno zhruba do
tficeti méstskych statd. V rozmachu jsou predevsim staty Ur, Ki§, Suruppak,
Laga$ a Umma. Za zminku stoji panovnik Entemena, ktery jako prvni ve svém
rozhodnuti piSe o zmirnéni otroctvi. V tomto duchu poté pokracuje i vladaf
Urukagin.*

Nasledovalo obdobi Akkadské (2340-2159 pi. n. 1), kdy poprvé doslo
k vétSimu sjednoceni zem¢, a to Sargonem Akkadskym. Jednalo se o oblast
Babylonie a pfechodné o oblast Asyrie a Elamu. Vyznamnymi mésty byly v této
dobé Esnunna, KiS, Mari, Tuttulu a Ebla. V tomto obdobi se na uUzemi
Mezopotamie objevuji nova etnika, z vychodu naptiklad Gutejci a Lullubejci a ze
zépadu semitsti Amorejci. Na severu, vychodné od Tigridu piedstavovali hrozbu
a jeho nasledny rozpad.’

V obdobi 2159-2116 pf. n. I. se dostava do popiedi II. dynastie z LagaSe, ve
které je pro mou préci nejvyznamnéj$Sim panovnikem Gudea. Hlavnimi centry byl
Lagas a Girsu.’

Po upadku vlady II. dynastie z LagaSe ptichdzi rozkvét III. dynastie z Uru
(2111-2003 pt. n. L), kdy se zhruba 100 let od zaniku Akkadské fiSe znovu
podaftilo sjednoceni celé Babylonie a vniknuti 1 na izemi Asyrie a Elamu. Do této

doby patii vlada panovnika Ur-nammua. Kvili pronikani amorejskych kment

3 Srov. PECHA, L. Strucna historie statii: Babylonie. 42 sv. 1 vydani. Praha : Libri, 2006, s. 9-10.
* Srov. NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F. Dé&jiny Mezopotdmie.l. vydani. Praha :
Karolinum, 1998, s. 43-56.

> Srov. tamtéZ, s. 57-62.

6 Srov. tamtéz, s. 63-66.



a velkému Usili o udrZeni centralizovaného statu vSak dochazelo ke stale vétSimu
ziskavani moci mistodrZicimi provincii a k postupnému rozkladu statu.’

Z nadchazejicich obdobi starobabylonského a staroasyrského je dochovano
nejvetsi mnozstvi pisemnosti. Starobabylonské obdobi trvalo cca v letech
2003-1594 pi. n. I. a byla to doba soupetfeni n¢kolika méstskych stati — Isiny,
Larsy, Mari a ESnunny a také obrovského vzestupu Babylonu. V této dobé
vznikaly prvni zdkony psané v akkadstiné. NejstarSi dochované jsou zakony
ESnunny, které byly sepsdny zfejmé& za vladdy panovnika Dadusi. Ve své praci
zminim jako hlavni panovniky této doby Lipit-IStara a Chammurapiho, nebot
v praci dale zkoumam jejich zdkony ve vztahu k otroctvi. Doba staroasyrska
(2000-1700 pt. n. 1) se vyznacuje ziskanim nezavislosti Asyrie, kterd byla diive
vzdy souéasti vétsiho statu, nejprve akkadského a poté statu IIL. dynastie urské.®

Dalsi obdobi se nazyvaji stfedobabylonské (1594-1025 pif. n. 1)
a stfedoasyrské (1365-1000 pt. n. 1.). Pro Babylonii to byla doba temna, kdy
dochazelo k upadku a opousténi nékterych mést. Babylonii ovladaji kassité
a jejich dynastie. Asyrie je v letech 1680-1380 pf. n. 1. pod nadvladou fiSe
Mitanni, znizZ se postupné vymanuje a v letech 1380-1080 pif. n. 1. dosahuje
rozkvétu. Oblast je oslabovana Gitoky a stiety s kassitskou Babylonii.’

Zbyvajici obdobi jiz jen vyjmenuji, jelikoZ z jejich zdkonodarnych pramenii
prili§ neCerpam. Jedna se o obdobi rozmachu velkych ti§i — Babylonie, Asyrie
a Persie. Dal§imi v potfadi jsou obdobi novobabylonské (626-539 pi. n. 1.)
a novoasyrské (1000-609 pf. n. l.). VétSina zadkond, edikthh a rozhodnuti téchto
obdobi vychézi ze zédkoniku Chammurapiho a prava tykajici se otrokl zde jiz

.. e e . Vs v , . 1
nijak podrobn&ji, nové&ji ani obsirngji popsana nejsou. '’

7 Srov. NOVAKOVA, N.; PECHA, L.; RAHMAN, F., op. cit., s. 67-75.

¥ Srov. tamtéz, s. 76-96.

? Srov. tamtéz, s. 97-111.

"% Srov. tamtéz, s. 112-166.

Klima v knize Spole¢nost a kultura starovéké Mezopotamie uvadi jiné datovani obdobi, vychazim
z knihy mladsi, nebot’ je mozné, ze mohly byt informace aktualizovany a upfesnény.
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2 Otroctvi v ramci mezopotamské spolecnosti

Prvnimi organizovangj$Simi celky v Mezopotamii byly, jak jsem jiz vySe
zminila, obciny. SpoleCnost kmenti a obyvatel obCin (tedy neméstska Cast
populace) byla zalozend na fiktivni nebo skutecné ptibuznosti. Pfibuznost c¢i
vazby se rozliSovaly na tfech trovnich podle poctu spfiznénych osob a velikosti
skupiny. Jednalo se o béznou rodinu, klan a kmen. Kmen zodpovidal za ochranu
a dodrzovani prav spoleCenstvi.'”” Samospravu vykonavala rada star§ich
a shromazdéni plnopravnych obcanti. Jednalo se tedy o primitivni demokracii
pfiznacnou pro rané¢ méstské staty. Jak se centrdlni byrokracie rozrustala,
kmenova vlada pozbyvala svou moc a vefejné minéni mélo vyznam jiz jen
v malych Gzemnich oblastech. Proces centralizace mél vliv na vznik socidlnich
vrstev, disledkem ¢ehoz vzrhstal pocet lidi, ktefi bud’ ztraceli svou puadu ve
prospéch statu nebo se stavali diky dluhéim otroky."?

Nasledkem zmén hospodaisko-socidlnich se rozvinula spole¢nost, ktera byla
siln€ rozvrstvend a diferencovana. Existovali vni svobodni obcané, obcané
srizné omezenymi pravy, ktefi by se dali nazvat nevolniky a nesvobodni -

otroci.'
2.1 Svobodni ob¢éané

Svobodni obcané se lisili podle stupné stavovské hodnosti, véku a pohlavi.
Vzhledem k tomu, Ze formou vlady byla despocie, stal na vrcholu vladat. Ten byl
zaroven veleknézem, vojeviidcem a nejvyssim soudcem. Vrstvou, ktera mocensky
stadla pod vladafem byli knéZzi a ufednici. Knézi plnili roli jak duchovni
a charitativni, tak statniho aparatu. Zvlastni funkce zastavali mistodrZzici ¢i spravci
provincii. Ti byli dosazovani kralem a leckdy se posilovanim moci a zvySovanim

vlivu sami stavali panovniky. Predstaveny obc¢iny souvisel s pivodnim

"2 Kmen za dodrzovani prav zodpovidal piedeviim v dob& pred vznikem méstskych statii.

' Srov. CHIRICHIGNO, G. C. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East. 1st edition.
Great Britain : JSOT Press, 1993, s. 32-36.

 Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 160.
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kmenovym uspofdddnim spolecnosti, zodpovidal za dopadeni pachatelt
loupeznych vrazd a za pofddek na svém tUzemi. ZvlaStni roli hrdl mezi
plnopravnymi obc¢any hlasatel, ten mél za kol ohlasit Gtéky otrokti a dohlédnout
na jejich navraceni panovi. Spravce meéstského okrsku a vrchni dozorce poti¢ni
plavby a zavodiovani jsou funkce, které byly zminény v ranéj$im piedpisu,
v Chammurapiho zékoniku jiz uvedeny nejsou. DalSim predstavitelem ufedniho
aparatu byl soudce, jehoz uloha byla hluboce cenéna. U tohoto postu se kladl
vysoky diraz na moralni bezthonnost, o ¢emz svéd¢i n€kolik trestnich opatieni
v zédkonech. Nezastupitelni byli pro vladafe vojaci, ktefi, kdyz nebyli v aktivni
sluzb&, mohli obdélavat piidélena pole. Rada svobodnych oblani je jestd
rozSitena o Slechtu, uUfedniky, obchodniky, femeslniky, zeméd¢€lce, Iékare,
stavitele domu a lodi a pfibuzenskych rodin, které vlastnily zemi nebo néjaky jiny

vyrobni prostiedek. "’
2.2 Caste¢né svobodni ob¢ané

Céstetné svobodni ob&ané se nazyvali muskénové. Do této podetné skupiny
bychom mohli zafadit vSechny obcany, ktefi pracovali pro stat, at’ jiz v chramech
¢1 v paléci nebo pro bohaté obCany. Tito lidé neméli Zaddné vyrobni prostiedky,
a tak nabizeli své sluzby jako poddani. V pfeneseném slova smyslu bychom je
mohli nazvat nevolniky, nebot dostavali od vladafe ¢i knéZich hmotné
zabezpe&eni za femeslnou praci & pronajatou padu, ze které odvadgli ¢ast zisku.'

Za castecné svobodné bychom mohli oznacit 1 hodnostné nizsi vojsko, nebot’
tomu také byla v dobé miru pronajiména pida, se kterou vojaci nesmeéli
disponovat jako se svym vlastnictvim a museli odvadét ¢ast z vytézku. Podobné

na tom byli drobni zemé&dé&lci."”

' Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 182-194.
' Srov. BIC, M. Pyi Fekdch Babylonskych. 1. vydani. Praha : VySehrad, 1990, s. 181-182.
17 Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 181.

13



Muskén mohl mit osobni majetek a dokonce mohl vlastnit i otroky.'® Dosud
se vedou spory, zda byl musSkén v pozici nevolnika ¢i zda byl prostym
plnopravnym obcanem. Je vSak jasné, ze ob¢ vrstvy nemély v zakonech stejné
postaveni a muskén stal v hierarchii spole¢nosti nize nez svobodny plnopravny
ob&an."”

V tomto ohledu je dtlezit¢ zminit spolecenskou mobilitu, kdy se casto
z plnopravnych obcant nasledkem ztraty jejich vyrobniho prostiedku ¢i kvili
narustajici zavislosti na velkych vlastnicich pady pro vodu, tazna zvitata, pluhy,

zrno a jiné vyrobni prostiedky stavali nevolnici.”
2.3 Nesvobodni ob¢ané

Otrok byl v pravnim systému Mezopotamie definovan jako véc, se kterou
mohl jeji pan neomezend nakladat*' Otroctvi bychom mohli rozdélit podle
zpusobu, jakym se ¢loveék otrokem stal. Jednalo se o dluzni otroctvi, otroctvi jako
trest za spachany Cin, zotroceni zajatcll, narozeni se do tohoto stavu. Otroci byli
také dovazeni jako zboZzi z ciziny pro své zvlastni vlastnosti. Nesvobodni lidé
meli rizné postaveni podle predchoziho plivodu. Ti, ktefi se jimi stali
z plnopravnych obCanli méli lepsi pozici nez ti, ktefi se tak narodili €1 pochéazeli
z cizich zemi.*?

Otroci mohou byt také déleni podle docasnosti ¢i stalosti svého statusu.
Docasni, hlavné plnopravni ob¢ané, méli pravo na vykoupeni se, zatimco otroci
stali, predevsim cizinci & déti otrokd, toto pravo neméli.*?

Podminky, ve kterych nesvobodni lidé zili, se znacné liSily podle majitele
(stat, muskén a plnopravny obcan). VétSina zajatcii-otroki byla pouzivana k praci

v chrdmech a palaci, kde se snimi zachazelo o poznani hlfe neZ s otroky

'8V souvislosti s otroky neni jasné, zda otroci mugkénovi nebyli propiijéeni panovnikem &i
chramem stejné jako puda.

¥ Srov. BIC, M., op. cit., s. 182.

2% Srov. CHIRICHIGNO, G. C., op. cit., s. 50-51.

= Rozuméj darovat, prodat, zastavit, odkazat, ptidat do véna...

2 Srov. BIC, M., op. cit., s. 187-189.

3 Srov. CHIRICHIGNO, G. C., op. cit., s. 30.
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v domacnostech bohatych obcanli. Ti vlastnili hlavné otroky pofizené na
domacim a cizim trhu.**

Mezi bohatym majitelem a otrokem mohlo dojit k vytvoieni vztahu, ktery byl
v duchu jasného tadu a discipliny. Otrok si byl védom, jaké jsou jeho povinnosti
a kam patfi, m¢l ale také jistotu, Ze se o n¢j pan postard. O blizkém vztahu svédci
1 adopce otrokil. Pokud se otroci o své ,,rodice* ve staii dobfe starali, zdédili po
nich jejich majetek a stali se plnopravnymi obc¢any. Adopce mély pro pana
vyznam, kdyZ nemél déti a potteboval, aby nékdo dbal o posmrtny kult a fadné
vypravil jeho pohieb.*

Otroci se také mohli provdat, vyjimecné dokonce i za plnopravnou osobu.
Déti z takového manZelstvi mohly byt uznany svobodnymi. Jestlize pan uznal
plnopravnymi své déti, vétSinou propustil na svobodu i otrokyni, jejich matku.
Otroci se sméli vzdélavat a vyucit se femeslu, pokud jim to pan dovolil, aby tak
zvysil jejich hodnotu, a tim 1 hodnotu svého majetku. Za nékterych dob si sméli
otroci dokonce vyd¢ldvat a vlastnit drobny majetek, s nimz mohli omezené
nakladat. Pokud si vydélal nesvobodny c¢lovék dost vykonem femesla,
zemédélstvim nebo obchodem, mohl se vykoupit a stat se plnopravnym obcanem.
Neztidka vSak takové osoby zlstavaly v domdacnostech svych byvalych pand, sice
jiz jako zaméstnanci, ale vétinou se vztah mezi nimi nijak nezménil.*®

V pribéhu dé&jin panovnici propoustéli svymi vynosy otroky z dluzniho
otroctvi, nebot’ timto typem otroctvi velmi trpély celé rodiny v dobach krizi. Dobu
trvani dluzniho otroctvi omezil na tfi roky az Chammurapi ve svém zakoniku,
spoletné se zakazem $patného zachazeni s takovymi otroky.?’

Otroci byli poznamenavani riiznymi znacenimi od vypalenych znalek pies
oholeni poloviny hlavy az po propichnuté usi. Tyto znacky se provadély kviili

snadné identifikaci.”®

2 Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 164.

2 Srov. OPPENHEIM, A. L., op. cit., s. 65-66.

% Srov. PECHA, L., op. cit., s. 71-72.

" Srov. KLIMA, J. Spolecnost a kultura starovéké Mezopotamie. 2. doplnéné a opravené vydani.
Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 87-88.

* Srov. tamtéz, s. 90-91.
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Otrocky stav m¢l jak své vyhody, tak nevyhody. Piesto si mnoho otroki zilo
1épe nez chudi svobodni ob¢ané, nebot” se jejich zivotni Groven odvijela od jejich

vlastnikd. %

3 Priciny vzniku otroctvi

Otroctvi ve spolecnosti starovéké Mezopotdmie bychom mohli piicitat
pfedevSim rozvrstveni spolecnosti jako nasledku centralizace moci statem,
ekonomickému usporddani zemé a zakonoddrnym opatfenim. Spolecnost
z pocatku fungujici jako zeméd¢lskd, kde byli lidé vétSinou na stejné socialni
urovni, se stala neudrzitelnou. Lidé disponuji jinymi schopnostmi a vlastnostmi,
a zatimco néktefi z nich byli dobii v zemédélské ¢innosti, jini se ukazali dobrymi
v planovani, organizovani, obchodovani ¢i ziskavani prostiedkll jinymi zplsoby.

Diky tomu se stavali nékteti lidé bohatymi a jini chudymi.*
3.1 Centralizace statni moci jako pri¢ina otroctvi

,»Z ekonomického hlediska mohou byt spolecenské vrstvy vidény jako
vysledek procesu, kdy svobodni obfané nakonec ztratili kontrolu nad jejich
vyrobnim prostfedkem na tkor rostouci zavislosti na velkych vlastnicich pady
(a obchodnicich) a statu kvali zdrojim. Jakmile tato zéavislost vznikla, mali
vlastnici paidy byli dasto nuceni k obstarani ptijéek s vysokou irokovou mirou.**!

Poté velmi zaleZelo na tom, zda byla dobra troda a zda byli dluZnici schopni
svlj zavazek splatit. Mnoho ztakovych zemédélci se stalo platebné

neschopnymi, protoze se nedokézali pfizptisobit novym hospodatskym narokim

rrrrrr

» Srov. PECHA, L., op. cit., s. 72.

30 Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 13-14.

' CHIRICHIGNO, G. C., op. cit., s. 50.

,»From an economic point of view, therefore, social stratification can be seen as the result of
process by which free citizens eventually lost control over thein means of production, on account
of thein growing dependency upon the large landowners (and merchants) and state for resources.*
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byli na dluzniku zavisli, do otroctvi. V neposledni fadé¢ byli donuceni k prodeji
zemé, sami sebe nebo rodinnych piislusnikii. Chudi obéané méli moznost téz
uzaviit smlouvu s véfitelem, ve které se dohodli na pujcce, jez byla splacena
formou préace na jeho pozemcich. Tato povinnost mohla byt nékdy i1 dozivotni.

» ... nartist dluzniho otroctvi a odcizeni zemé v Mezopotamskych méstskych
statech muze byt pricitana platebni neschopnosti mezi svobodnymi ob¢any, ktera
byla zapfi¢inéna rliznymi propojenymi socioekonomickymi faktory vcetné
danového systému, monopolu zdroji a sluzeb mezi statem a soukromou elitou
(napt. kapitalismus ve form¢ prondjmi), vysokou urokovou mirou pujcek

a ekonomickymi a politickymi krizemi velkych ptibuzenskych skupin.**

3.2 Ekonomické pri¢iny vzniku otroctvi

Ekonomika spolecnosti fungovala ve dvou sektorech. Prvnim a ziejmé
hlavnim byl sektor statni, ktery bychom mohli rozdé€lit na domacnosti palacové
a chramové. Druhym sektorem byly soukromé domacnosti svobodnych obc¢ant.
Pomér vlastnictvi statniho a soukromého sektoru nelze presné vymezit. LiSil se

v riiznych obdobich, podle oblasti a také podle kvality pady.*
3.2.1 Statni sektor

Statni sektor vlastnil mnoho pozemkd, jez diive patfily menSim skupindm
obyvatel, na kterych péstoval obili, choval zvifata a vytvarel dal$i produkty.
S témito produkty poté disponovali obchodnici, ktefi byli zaméstnanci statu.
Pravé diky nim a sméné produktl s jinymi narody vlastnil stat stale vice pady
a vyrobnich prostfedkli. Obchodnici necinili vzdy jen transakce pro stat, ale také

pro zvySovani svych finan¢nich prostfedkd napf. kupovanim zemé

32 CHIRICHIGNO, G. C., op. cit., s.54.

» --. the rise of debt-slavery and the alienation of land in the Mesopotamian city states can be
attributed to insolvency among free citizens caused by various interrelated socio-economic factors,
including taxation, the monopoly of resources and services among the state and private elite
(i.e. rent capitalism), high-interest loans and the economic and political collapse of higher kinship
groups.*

33 Srov. tamtéz, s. 36.
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a poskytovanim putjcek s vysokym trokem. Podobné jako obchodnici se zacali
chovat i kn&Zi a n&ktefi vysoce postaveni ufednici. **

Stat mél v rukou také urcitou ochranu obyvatel v podobé fondu, ze kterého
mohlo byt ¢erpano v nepiiznivych dobach. Prostiedky fondu mohly byt pouzity
téz na vystavbu a udrzovani zavodnovacich kandld, které slouzily nejen chramu
a paldci, ale také svobodnym obc¢aniim. Mohl financovat i vykoupeni obcant ze
zajeti. Chram disponoval mnoha lidmi s riznymi pravomocemi a nabizel pfistiesi,
jak znevyhodnénému obyvatelstvu (sirotci a vdovy), tak i lidem na okraji
spolecnosti. Je nejisté, do jaké miry byl tento pocin charitativni. Chudi 1lidé sice
dostéavali za odvadénou celorocni praci piidély a méli i stfechu nad hlavou, ovSem
pravdépodobné ne vSichni pfisli do chramu dobrovolné. Je také mozZné, Ze v dobé,
kdy mél chram nedostatek pracovni sily, nutil pro néj pracovat lidi na ulici.
Pijcky poskytované chrdmem mély dvoji povahu. Mély byt ndpomocny lidem
v nouzi, ale pokud byla pljcka zastavena, mohl pfijit obfan o svou svobodu
1 0 zemi. Pijcky, zabavena zemé ¢i zotroCeni byl podstatny zdroj pfijmt chramu.
V chramu se tak mohly objevit dva druhy otrokt, a to vale¢ni zajatci nebo dluzni
otroci. Jesté by toto déleni Slo rozsifit o dalsi druh, konkrétné piidanim otroki,
kteti byli chrdmu darovani Gfedniky a bohatymi ob&any k naklonéni bohti. Otroci
byli vrangjSich obdobich pouzivani k CiSténi zavlazovacich kanali
a k podfadnéj$Sim pracem. Pozdéji byli vyuziti vice v zeméd€lstvi a v jinych
aktivitach. >

Chramy tedy pouzivaly pro praci hlavné ochuzené obcany a paldce ziejmé
nejvice vyuzivaly sluzeb zajatych otroki, jejichz ¢ast pfislusela i chramu. Palac
tuto pracovni silu vyuzival k udrzovani zavlazovacich kanald, stavbé silnic a zdi
mést. Kdyz palaci chybéla pracovni sila, doplnil ji plnoprdvnymi obCany a naridil
nucené prace vrozsahu nékolika mésicli. Za vlady Chammurapiho doslo
k pfesunuti administrativy chrdmu pod administrativu palace. Chram vSak uz
v diivéjsich dobach ztracel na svém vysadnim postaveni a jeho moc se snizovala.

Palac mohl pracovniky cerpat i ze soukromého sektoru, a to ve form¢ otrokt nebo

3% Srov. tamtéz, s. 36-37.
3 Srov. CHIRICHIGNO, G. C., op. cit., s. 37-43.
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ochuzenych obcanli. Nemalym zdrojem byli i lidé castecné svobodni a zavisli na
palaci. Bohatstvi mohl stat Cerpat také z pronajimani pidy paldce a chramu

soukromému sektoru.*®
3.2.2 Soukromy sektor

Domécnosti soukromého sektoru byly velmi rozdilné co se poctu clent
(obchodniki) tyce. Lze sem zahrnout vSechny domadacnosti svobodnych obcantl,
které vlastnily vyrobni prostfedky nezavisle na stitu. Rozsah prodejcii se lisil
podle obdobi v rozsahu od jedné az po vice jak dvacet osob. Zemi a domy
prodavali jak jednotlivci, tak velmi pocetné skupiny (zékladni, rozsifené
a nékolikanasobné rodiny)*’. V pozd&jsich obdobich se ale pocet prodejcii stale
snizoval.*®

»lento druh solidarity, ktery existoval mezi rodinami, branil jedné rodiné
v prodeji majetku bez souhlasu ostatnich. Jestlize jedna rodina méla finan¢ni
problémy, ostatni rodiny ji mohly podpofit a pomoci ji udrzet jeji zemi nebo
zabranit tomu, aby rodina pozbyla kontroly ze strany svych ptibuznych. Dale pro
prodej velkého mnoZstvi zemé vlastnéné piibuzenskymi skupinami bylo nutné
svoleni tamnich lidovych shromazdéni.«*

ZvySovanim moci a vlivu statu se postupné né€kolikanasobné a rozsifené
rodiny rozpadaly a nebylo uz mozné vyuzivat vzajemné pomoci mezi nimi ani
institutu spole¢ného vlastnictvi. Tento jev je pravdépodobné jednou z pficin
vzniku dluZzniho otroctvi mezi vétSim poctem obyvatel. Nejprve mohl byt majetek

pfevadén pouze mezi piibuznymi, ovSem s narlstem pijcek a Uvérd, bylo

% Srov. tamtéz, s. 43-45.

37 7akladni rodina se skladala z rodica, déti a otroktl. Rozsifenou tvofila zékladni rodina, piibuzni
manzelli a otroci. Nékolikandsobna rodina obsahovala dvé a vice zakladnich rodin.

¥ Srov. CHIRICHIGNO, G. C., op. cit., s. 46.

* Tamtéz, s. 47.

,»This sort of ,Solidarity which existed between families prevented one family from selling
property without the consent of the others. If one family was having financial problem the other
families could pitch in and help the family to retain its land or prevent it from being removed from
the control of the proper lineage (or clan). Furthermore, the sale of large amounts of kinship land
probably needed the approval of the local popular assemblies.*
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zapotiebi rucit osobami nebo majetkem. Prava véfitelli byla upiednostnéna pred
pravy dédicti a piibuznych.*’

Soukromy a statni sektor se do jist¢ miry piekryval. Soukromi vlastnici zemé
mohli uZivat na zakladé svéfeného prava pudu vefejnou. Uftednici, knéZi
a obchodnici mohli odkoupit ptidu statu do soukromého vlastnictvi, ¢imz mohli

zna¢né zasahovat do soukromého sektoru.*!
3.2.3 Systém piijcek

Systém ptjcek ve staroveéké Mezopotamii byl velice propracovany
a zasahoval do vSech oblasti Zivota obcant. Pljcky byly zatizeny velmi vysokou
urokovou mirou, kterd v mnoha piipadech hranicila s lichvou. Zakonodarci se
proto snazili upravit podminky pro poskytovani pujéek (napf. urokovou miru,
vztah véftitele a dluznika, popfipadé osob na ném zavislych), aby zmirnili
negativni dopad tohoto fenoménu.*

Jednou z podstatnych pravnich Uprav byl pozadavek pisemnosti u nékterych
smluv uzaviranych s osobami zavislymi na hlavé rodiny, aby mu takto nemohla
vzniknout Skoda. Upravena byla vySe trokové miry ptijcek na 20% pii poskytnuti
financi a na 33 a 1/3 % pfi poskytnuti pijcky obilné. Pokud obchodnik
nedodrzoval vysi staitem stanovené Urokové miry nebo se snazil dluznika zneuzit
jinym zpusobem, byl potrestan propadnutim pijcky. VéEtSina téchto opatieni se
vlivem horni vladnouci vrstvy v praxi ptili§ nedodrzovala.*

Uprava se tykala i zaji§tovacich prav véfitele, kdy se rozlisovalo mezi vzetim
do zastavy otroka nebo rodinnych ptislusnikti dluznika. Zatimco otrok mohl byt
okamzit¢ prodan a zjeho prodeje bylo mozné véfitele vyplatit, u rodinnych
piislusnikil k prodeji dojit nemohlo. Dluznikovi byla dana urcité lhita, ve které si
smél své blizké vykoupit zpét. Jestlize doslo ke smrti otroka v zastavé, byl nucen

vétitel zaplatit jeho cenu bez naroku na splaceni pijcky.

40 Srov. tamtéz, s. 48-49.

*I'Srov. CHIRICHIGNO, G. C., op. cit., s. 49.

2 Srov. KLIMA, J. Spolecnost ..., op. cit., s. 132.
# Srov. tamtéz, s. 132-133.
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3.3 Odsouzeni jako pric¢ina otroctvi

Mezopotamie méla velmi propracovany trestnépravni systém, kterému
pedchazel tradi¢ni zpiisob feSeni provinéni napiiklad formou krevni msty.*
V zédkonicich je jiz odveta vic¢i konkrétnim prohfeskim piimétenéjsi. Vedle
klasického hesla ,,0ko za oko, zub za zub*“ mizeme naleznout 1 alternativné;si
feSeni pomoci odpovidajici ndhrady, at' jiz v naturaliich ¢i financich. Kazdy
panovnik, ktery se dostal k moci se snazil zasadit o to, aby v jeho zemi zavladl
vetejny poradek, klid a mir. Tresty mély slouZit hlavné jako exemplarni vystraha
pro ostatni. Obcas se stavalo, ze trest byl odpustén na zadost poSkozeného.
Vycitky svédomi a pokéani provinilce nehrdly v daném procesu zZadnou roli.
Nasledky trestného ¢inu nemohly byt vyfeSeny mimosoudné. O néprave
rozhodovali vzdy statni Ufednici, a to po peclivém zvazeni vSech dostupnych
dikazi. Pokud nékdo faleSné obvinil obCana a nemohl jeho vinu dokazat, byl
potrestan stejnym zplsobem, jakym by byl trest pro odsouzeného v ptipad¢ jeho
usvédeeni.”

Dalsi pficinou otroctvi byl trest za urcity pfecin proti spolecnosti ¢i proti
vlastni rodiné, a to Zenou nebo vlastnim potomkem. Otroctvi mohlo byt rovnéz
nasledkem Spatného jednani syna a bylo brano jako karny trest. Pokud se
svobodny obc¢an rozhodl z jakychkoli diivodu opustit svoji zemi a posléze se chtél
vratit, byl jeho veskery majetek zabaven bez moznosti névratu. Byla ruSena taktéz
manzelstvi téchto obfanti véetné veskerych prav z toho plynoucich. Otroctvim byl
postizen 1 ten, kdo zpiisobil Skodu na majetku druhého a nemél prostiedky k jeho

. . . 46
odskodnéni.

# Casto byly nasledkem krevni msty vyvrazdény celé kmeny.
* Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 276-279.
% Srov. tamtéz, s. 162-163.
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4 Otroctvi v zakonech starovéké Mezopotamie

Je do znacné miry nejisté, nakolik zdkonodarné prameny byly vyuZivany
prakticky a nakolik byly pouhymi literdrnimi pamdatkami. Vzhledem k dosud
mnohym neodkrytym a nenalezenym pamatkdm nelze tento fakt pfesné urcit
a zUstane pouze vroviné fabulace a diskuze riznych védcid. Vychozim
pfedpokladem je, Ze tyto prameny byly v praxi pouzivany a odraZeji zplsob
zivota obyvatel Mezopotdmie, nebot’ toto nelze prozatim ani vyvratit a ani
potvrdit.*’

Zprvu spolecnost jednala podle nepsanych zvyka a obycejli tzv. zvykového
nutné upravit i legislativu podle jejich potfeb. Hlavni skupinou, kterd Zadala
pisemné zaruky, byla vrstva bohatych, které zvykové pravo piestalo v ramci rtistu
bohatstvi a oSetfeni jeho ztrdty vyhovovat. Také ptechod spoleCnosti od
zemédelské vyroby k vice specializované na obchod a femesla, si vynutil

pisemnou upravu jakychkoli spoledenskych transakei.*®
4.1 Napisy sumerskych vladariu

Prvni zminky o otroctvi se nachazeji v napise Entemeny, panovnika mésta
LagaSe (cca 2405 — 2375 pt. n. 1.). Panovnik kvili vale¢nému konfliktu vydal
zédkonna opatfeni zmirnujici jeho dopad na svobodné obyvatelstvo. Ve zpraveé
umoznil névrat lidi odpracovavajicich si dluh u véfitele ke svym rodindm
(pfedevs§im matky a déti). Jedna se o viibec prvni zminku, kdy se panovnik snazil
zmirnit dopady dluzniho otroctvi na rodinu. Entemena celé opatfeni ucinil tak,
aby docilil zvy3eni své popularity, ale aniz by ohrozil finanéni situaci statu.*’

Urukagina, vladar LagaSe/Girsu (2351 — 2342), musel také celit socidlnim
nepokojiim, a tak ve svych napisech podobné jako Entemena zbavil obcany

dluzniho otroctvi. Urukagina jako prvni vydal prohlaSeni o ochrané

*"Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 321-322.
* Srov. KLIMA, J. Spolecnost ..., op. cit., s. 143.
* Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 37-38.
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znevyhodnénych a socidln¢ slabych obcanti. Za nedodrzeni této ochrany ale
nehrozila z4dna sankce. Z toho lze usuzovat, Zze celé prohlaSeni je jen dobrym
taktickym krokem k upevnéni moci a ke zvyseni oblibenosti panovnika.>

Napisy Gudey, vladaie Girsu/Lagase, nejsou zakony v pravém slova smyslu.
Gudea se nesnazi o reformy celé spolecnosti a nastoleni nového tadu. Jeho
opatfeni se spiSe snazila zmirnit tlak na spolecnost, ktery vznikal z jeho
poZadavki napf. stavby chramu. Za téchto okolnosti zakazoval pijcky s vysokym
urokem a po dobu slavnosti si byli otrok a svobodny obc¢an rovni. I Gudea ve
svych napisech uvadi starost o sirotky a vdovy jako o osoby znevyhodnéné

a slabé.”!
4.2 Zakony psané v sumerStiné

Zakony Ur-nammua, vladafe Uru (r. 2111 — 2093), se zasadily o zruSeni
dluzniho otroctvi a opét je zde zminka o ochrané socialné slabych. Ur-nammu
prikazal trest ve formé odevzdani urcit¢ho finanéniho obnosu za pohlavni styk ¢i
snatek s cizi otrokyni bez souhlasu pana. Také stanovil odménu za nalezeni otroka
¢i otrokyné&, ktefi uprchli zmésta. Vzhledem k Castému pofizovani otrokyni
k plozeni déti, pokud byla manzelka svobodného obc¢ana neplodnd, upravil Ur-
nammu situaci, kdy se otrokyné chtéla dostat na roven své pani. Tento ¢in byl
bran jako projev neticty a odporu a trestal se nasypanim soli do ust provinilé.>

Lipit—IStar, panovnik Isinu (1934 — 1924), ve svych zakonech trestd kazdého,
kdo zadrzoval uprchlé otroky a to bud’ nahrazenim otroka nebo zaplacenim
penézité Castky. Také vydal opatfeni propoustéjici na svobodu otroka, ktery
vykonaval sluzbu svému péanovi a téz za n€j odpracovaval jeho dluh. Otrok tak za
sebe zaplatil dvojnasobné. Tento piedpis by se dal vysvétlit zaroven i tak, Ze otrok
uspeésné dvakrat pred soudem popiel svou socidlni prisluSnost a byl propustén na
svobodu. Jestlize otrok pana opétovné zapiel a neuspél pii dokazovani svého

vykoupeni ¢i nepfislusnosti k otrocké skupin€, byl potrestan vpalenim znacky.

% Srov. KLIMA, I. Spolecnost ..., op. cit., s. 143-144.
> Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 41-43.
>2 Srov. tamtéz, s. 44-48.
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Jiny ptedpis upravuje manzelstvi otrokyné a jejiho pana. Otrokyné se stava
svobodnou stejné jako déti vzeslé z tohoto manzelstvi.”

Ze zlomku drobnych ptedpisti zriznych casovych obdobi se dozviddme
o postihu syna vyhosténim z domu nebo zotroCenim, pokud popiel piibuzensky
vztah ke svym rodi¢am.”* Z tdchto zlomkd pochazi i ujednani o vyhlageni
moratoria® na dobu jednoho roku v ptipadé, kdy se dluznik dostane do platebni

neschopnosti.”
4.3 Zakony psané v akkadStiné

V zakonech z ESnunny nalezneme pfisny zakaz ... obchodnikiim
a Senkyrkam pfijeti stiibra, obili, viny a sezamového oleje (tj. jejich koupi nebo
vzetim do tischovy) z rukou otroka nebo otrokyng.*’

Zakony pamatuji zdkazem i na pljcovani otrokiim a syniim, ktefi se jesté
neosamostatnili a Ziji v domé& svych otcll. Za neopravnéné vymahani pohledavky
vetitelem v podobé otrokyné je stanovena ndhrady Skody. V ptipadé umrti
otrokyné u véftitele, je ten povinen dat ndhradou dvé otrokyné. Podobné opatieni
fungovalo i u zlod¢je otroka. Ten musel také navratit dva otroky namisto
jednoho.”® Ogetfeno je i sexualni zneuziti otrokyn& &lovékem, ktery neni jejim
vlastnikem. Dalsi ¢lanek se zabyva navracenim ditéte otrokyné panovi, pokud jej
dala k adopci plnopravné osobé bez souhlasu a védomi pana, aby mu zatidila lepsi
zivot. Na veku ditéte v tomto ohledu nezaleZelo, dit¢ bylo stdle majetkem pana
otrokyné. Na druhou stranu stala-li se stejnd situace v pfipadé otrokyné, jejimz
vlastnikem byl stat a ona poskytla své dit¢ muskénovi, nemusel muskén vracet
stejné dité. Statu postacila adekvatni ndhrada. Posledni zminka o otrocich

v zdkonech z ESnunny je o znackovani otrokli. Oznackovani otroci se nesméli

3 Srov. KLIMA, J. Spolecnost ..., op. cit., s. 147-148.

> Podobny postih hrozil i rodi&¢tm, pokud zapreli své dit&, otec ztratil majetek a byl vyhostén,
matka ztratila domov. Vyhosténi se ve své podstaté rovnalo zotroceni, nebot’ ¢lovek pozbyl jak
svého majetku, tak ucty lidi v rdmci ob¢iny.

>> Moratorium znamené pozastaveni, odklad.

¢ Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 57.

>’ Tamtéz, s. 62.

% Jako kradez bylo definovano i vic jak mési¢ni prechovavani ciziho otroka.
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vzdalit mimo mésto bez souhlasu svého pana a cizinci, ktefi si do ESnunny
piivad&li své otroky, je museli nechat oznacit.”’

Zakonik Chammurapiho, vladce Babylonu (1792-1750), je jednim
z nejpropracovanéjSich zakonodarnych d¢l. Otroctvi je zde upraveno hned
v n¢kolika paragrafech. Chammurapi opét upravuje zdkaz prechovavani cizich
otroki a zdkaz obchodnich transakci otrokii a déti zijicich u rodicu.
S ptechovdvanim a protipravni zéastavou otrokl je spojeno pravni ustanoveni
o vymahani majetku zp&t. Zakon chrani majitele otroki také pred jejich utdky.*

,»Socidlni charakter mél predpis ..., ktery pfipoustél, aby insolventni dluznik
uspokojil za pritomnosti svédkl véfitele jakoukoliv ¢asti svého majetku, ¢imz se
vyhnul dluznimu otroctvi.«®’

Co se tyka dluzniho otroctvi, jeho dobu upravil panovnik na 3 roky, také
stanovil, aby se s dluznimi otroky zachdzelo Setrn¢ji. Véfitelskd prava jsou
upravena tak, ze ,,... neni-li pohledavka splacena vc¢as, miize véfitel otroka
daného do zastavy, prodat ... ; dluznik smi vykoupit pouze otrokyni, kterd je
matkou jeho déti ...«®

Rozdé&leni dédictvi mezi déti plnopravné Zeny a otrokyné se fidi tim, zda otec
své déti legitimoval ¢i nikoli. Jestlize tak ucinil, mély narok na dédictvi, pokud
ne, staly se spolu s jejich matkou svobodnymi, ale dédictvi ndrokovat nemohly.
Jiné postaveni mély déti vzeslé ze svazku plnopravné obCanky a otroka statu ¢i
muskéna. Tyto d&ti mély osobni svobodu a narok na dédicky podil.®?

Dalsi ¢ast upravuje trest za ublizeni na téle otroka. Vzhledem k tomu, Ze
otrok byl pouhou véci, majetkem, trestem bylo zaplaceni urcit¢ho finan¢niho
obnosu. V zékoniku je zohlednén prodej otroka, kdy pan zodpovida za jeho vady

napf. nemoci a také za to, ze otrok je skute¢né jeho majetkem. Za zapteni svého

% Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 62-66.

% Srov. tamtéz, s. 68-78.

* Tamtéz, s. 80.

%2 Tamtéz, s. 80-81.

5 Srov. tamtéz, s. 87.

Stat ¢i muskén si na takovéto déti nesméli délat vlastnicky narok.
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pana cekalo otroka utéti ucha. Zakon oSetfuje 1 koupi domaciho otroka v ciziné,
ktery se za jistych okolnosti mohl stat svobodnym.**

K uplnému ptehledu zakona upravujicich otroctvi je potieba jesté zminit
nekolik ediktt. V ediktu Samsuiluny (1749-1712) je piikaz k propusténi obcanii
z dluzniho otroctvi. Stejné¢ tak se o propusténi dluznich otrokt v nékterych
méstech zasazuje 1 edikt Ammisaduqy. VétSina edikth se snazila zmirnit dopady

hospodaiskych krizi na poddané a plnopravné ob&any.®

% Srov. KLIMA, J. Nejstarsi ..., op. cit., s. 62-66.
5 Srov. tamtéZ, s. 90-95.
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Zaveér

Pii psani mé priace mi pod rukama znovu rozkvétala kultura starovekeé
Mezopotamie v celé¢ své krase. Hovofit o mezopotamské spolecnosti jako
o otrokafské je hodn¢€ nadnesené, nebot’ celkem se zde vyskytovalo zhruba 11%
otrokli z celkové populace. Pfesto tento jev mél zajimavé zékonitosti. Velmi
zvlastni je postaveni nesvobodnych lidi vramci soukromého sektoru, t;.
domaécnosti bohatych svobodnych obcant. Otroci se v takovych rodindch mohli
vzdélavat, vyucit femeslu, vyd€lavat si a dokonce 1 vlastnit jisty finan¢ni obnos.
Domnivam se, ze mnoho chudych svobodnych ob¢ani by mohlo témto otrokiim
zavidét, zvlast kdyz ptichézeli o své vyrobni prostiedky a vstupovali nucené do
sluzeb statu. Mezi panem a otrokem casto vznikal vztah podobny vtahu clovéka
a Boha. I Blih n¢kdy c¢lovéka zkousi a nechava ho trpét, ale, pokud se Clovék
odevzda do jeho rukou, zije vétSinou smifeng;ji, stitidméji a St’astnéji.

Prekvapujicim zjiSténim byl fakt, ze v mezopotamské spolecnosti existovala
urcitd mobilita mezi jejimi vrstvami. OvSem tato mobilita byla oSetfena mnoha
zakony. Clovék, ktery se otrokem narodil, mél v zasadé mnohem neptiznivéjsi
podminky, aby se stal svobodnym. Ani to vSak nebylo nemozné, pfipomeneme-li
adopce otrokil ¢i snatky svobodnych a castecné svobodnych osob s otroky.
U svobodnych ob¢ant, ktefi padli na dno, se vZdy hledé€lo na jejich piivod a bylo
Jjim umoznéno se vykoupit.

Stat velmi ovliviioval, kolik lidi bylo v urcit¢ dobé zotroceno, a to hlavné
svymi vynosy o propusténi z dluzniho otroctvi a také tim, jak byla postavena
ekonomika & dobyvatna politika. Casto i kdyz se stat snazil o regulaci
negativnich jevl ve spole¢nosti, nemél dostatek prostfedkli proti bohaté vrstve,
aby svéa opatteni prosadil.

Je doposud sporné, do jaké miry jsou nalezené zakony a zdkoniky odrazem
toho, jak spolecnost opravdu fungovala. Mnoho autorii se domniva, Ze jsou to
pouze literarni pamatky. Pfedpokladam vsak, ze je rozumnéjsi ptiklonit se k tomu,
ze texty byly s vétsim ¢i mensim uspéchem prakticky pouzivany. Pochybuji, ze by

je v pisafskych Skolach opisovali jen jako literarni dila. SpiSe je pravdépodobné,
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ze byly pouzivany jako predlohy k zdkoniim novéj$im. Timto opisovanim se téz
ptedavaly zakony z generace na generaci.

Zajimavym pocinem by mohlo byt dal§i zkoumani mezopotamského otroctvi
ve srovnadni s otroctvim dneSnim. Bylo by pfinosné zjistit, jak je mozné, ze
otroctvi pretrvalo az do dne$ni doby. Také by se dalo prozkoumat, v ¢em se
dnedni otroctvi od toho starovékého mezopotamského 1i§i a v ¢em se naopak

shoduje.
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Abstrakt

SOUCKOVA, I. Otroctvi starovéké Mezopotamie jako spolecensky fenomén.
Ceské Budgjovice 2010. Bakalaiskd prace. Jihoeskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra biblickych véd. Vedouci prace A.
Mackerle.

Kli¢ova slova:
starovékd Mezopotamie, otroctvi v ramci spoleCnosti, spoleCenska
diferenciace, svobodni obcané, caste¢né svobodni obcané, nesvobodni obdané,

pficiny vzniku otroctvi, otroctvi v zdkonech starovéké Mezopotamie

Hlavnim tématem prace je zkoumani fenoménu otroctvi starovéké
Mezopotamie z riznych hledisek. Konkrétni priizkum tohoto jevu uvozuje popis
oblasti a d¢jinné pozadi, v némz se veskeré déni odehrava.

Prvnim hlediskem je otroctvi v rdmci spoleCenského uspotadani, dale jsou
zde vykresleny pfic¢iny vzniku tohoto jevu a také je otroctvi podrobeno zkoumani
v ramci ruznych zédkonodarnych pramenti. Spolecenské uspotadani je rozdéleno
do tfi skupin, které se navzajem ovliviiyji a dochazi v rameci nich k urc¢ité omezené
mobilité. Pfi¢inami vzniku otroctvi je poté soubor socioekonomickych
skutecnosti. Pro Uplné vykresleni zminéného jevu je v praci zobrazen vyvoj
spolecnosti v zdkonech, kdy se vice uvoliuji pfisnd pravidla a otroci dosahuji

casto lepSiho postaveni nez svobodni ob¢ané.
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Abstract

Slavery in Ancient Mesopotamia as social phenomenon.

Key words:
Ancient Mesopotamia, slavery in the society, social differentiation, free
citizens, semi-free citizens, unfree citizens, causes of slavery, slavery in laws of

ancient Mesopotamia

The main purpose of this work is to investigate the phenomenon of slavery in
ancient Mesopotamia from different perspectives. Concrete research of the
phenomenon opens with a description of the territory and the historical
background in which all events take place.

The first aspect is slavery in the context of social structure. There are also
depicted causes of this phenomenon, and then slavery is subjected to exploration
in various legislative sources. The social structure is divided into three groups,
which influence each other and in the context of which there is some limited
mobility. The slavery might have been caused by a set of socio-economic factors.
For a complete rendering of that phenomenon, the work shows the development
of the law, in which stringent rules are released and slaves often achieve a better

position than free citizens.
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