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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktuslni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

RN

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

—

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je svym tématem , klasického typu", zpracovanim teoretické i praktické casti vSak
vysoce prevysSuje standardni uroven. Autorka z mnoha recentnich cizojazycnych zdroju
vytvoFila v teoretické cdsti kvalitni syntézu problematiky pohybové patologie u osob
s Downovym syndromem. Na mnoha urovnich jsou popisovany neurofyziologické i
biomechanické souvislosti genetické anomdlie s poruchou posturdlniho i pohybového
chovani. I pfes precizni zpracovdni (moznd i pravé proto) se autorka nevyhnula nékdy az
pFilisné neprimérené podrobnosti a opakovani se jiz zminénych fakiil.

V experimentdlni ¢dsti studentka prokdzala znacnou kreativitu pFi tvorbé cilené terapie, kterd
je pro détsky vék osob s Downovyn syndromem a pro urcity mentdlni deficit velmi specificka.
Studentka se tak musela potykat a smirit se s mnoha prekdzkami, které diky témto faktiim
béhem vysetieni i terapie nastaly.

Uvddim pouze nékolik pripominek: = V kapitole Metodika se vyskytuje ne zcela presné popsani
a zarazeni nékterych testii — napr. vySetieni zkrdcenych svalii neni zpravidla brdno jako
dynamické vySetfeni. Z vyctu vysetieni i terapie neni jasné, co bylo a co nakonec nebylo
v praci realizovdano. = Kasuistiky jsou velice podrobné a rozsdhlé, mozna by bylo prehlednéjsi
se zabyvat ve vyctu vysledkii vySetieni jen pohybovou patologii. = Vysledky prace jsou
adekvamé a vystizné dokumentovany na fotografiich (pozn. na str. 73 je u obrdzku nespravné
uvedeno vystupni vySetieni — z textu je ale patrné, Ze jde o vstupni vySetieni).

Prdce obsahuje minimum preklepii a formalnich nedostatkii.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: vyborné

1.

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Pokuste se zhodnotit, resp. porovnal jednotlivé probandy, jak jejich dosavadni
psychomotoricky vyvoj (z hlediska rychlosti a optimdlni linearity) determinoval jejich

soucasny pohybovy projev? '
Podle ceho jste provedla ,, individudlni vybér " testii na zkrdcené svaly (zminéno na str. 35)?

Datum:........veeeeslneeene Podpis vedouciho bakalafské prace............0...0= A—



