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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodni

B L R —

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze prili§ vvuzit ani v praxi ani pri vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mim tyto:
Diskuze zcela POSTRADA splnéni ¢i nesplnéni cilii, potvrzeni, & vyvraceni stanovenych
hypotéz. Dale POSTRADA diskuzi s citovanymi zdroji! Student pouze $alamounsky odkazuje
na jiz vtextu citované zakony a vyhlasky. Zavér se rovnéz nevyjadiuje ke splnéni, ¢i
nesplnéni stanovenych cild, ¢imz je bakalafska prace netplnd a cile nebyly splnény.

Dalsi hodnoceni:

Velice §patna stylistika a hrubé gramatické chyby. U akademickych praci byva zvykem uzivat
prvni osobu ¢isla mnozného, zde je ¢islo jednotné. Text je v bakalarské praci nékdy malo
srozumitelny (napf. ,,zdravotnicky zachranaf poskytuje piipadné pokyny lékare™). V kapitole
1.2.3 Financovdni Z7ZS se student spravné zminiuje o dvojstuptiové thradé, zdiraziuje ale
financovani ze SR v pfipadé L.ZS. Rad bych podotknul, ze SR hraje roli pii VESKEREM
primarnim pferozdélovani vetejného rozpoctu a ze LZS financuje Ministerstvo zdravotnictvi.
Kapitola 1.3 Fyjezdové skupiny se nezmifuje o systému Rendez-Vous, tato problematika je
feSena az dale (nesoulad pro ¢tenafe nesouvislého textu). Nesouhlasil bych s popisem
vyjezdovych skupin: specifikovat vozidla RZP jen vyhlaskou o pozadavcich na vécné a
technické vybaveni zdravotnickych zaiizeni pfi vySe uvedeném ndzvu tématu mi piipada
piili§ nedostadujici. Navic uz davno neplati, 7e v CR jsou vozidla RLP vysilana na mista pfi
Zivot ohroZujicich stavech a ptredpokladu aplikace 1éka. Na piiklad moznosti aplikace Iéki
zdravotnickym zachranafem ve vozidlech RZP student vibec nerozebira (dnes aktudlni). Dale
nesouhlasim s tvrzenim, Ze vozidlo Rendez-Vous ftidi fidi¢-zachranatr, protoze jiz pii
pfijimacim pohovoru je kladen diraz na diplom zdravotnického zachranafe (s timto se
studenti setkdvaji jiz pii praktické vyuce, ale chapu, Ze praktikovani byva nejednotné).
Problematika pomérné starych zdroja. LZS JEK pro své technické vybaveni nocnimi lety
vibec nedisponuje! Odstavec popisu zdravotnického zachranadfe je naprosto totozny v 1
Soucasny stav, str. 11 a 1.4 Zdravotnicky zdchrandr, str. 18! Mnohdy pouze 1 citace na stranu,
kriticky malo. Kapitola 1.5.4 Cinnosti vieobecné zdravotni sestry se specializovanou
pusobnosti, str. 26, za prvé je normativné ustalen pojem vSeobecna sestra (zdravotni se jiz
dlouho nepouziva a kombinace je naprosto nepfipustna) a za druhé je nepiehlednym
zpusobem uvedeni paragrafl tak, jako kdyby patfily uvedenému zédkonu v prvnim odstavci
zminéné kapitoly. § 17, vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a
jinych odbornych pracovnikli zahrnuje kromé pifednemocni¢ni neodkladné péce i
anesteziologické-resuscitaéni péc¢i a akutni piijem. Oddéleni jednotlivych ¢lanka pro
nesouvislého &tenafe shledavam jako dosti nestastné. Kapitola 1.6.2 Anesteziologicko-
resuscitacni péce obsahuje jediny a s ohledem na soucasnou legislativu stary zdroj, bez
ohledu na konkrétni moznosti a KOMPETENCE zdravotnického zachranafe (viz nazev
bakalafské prace). Internetové zdroje byly citovany v tnoru 2012 (pfedpokladana obhajoba
zari 2012 bez aktualizace). Jakasi gramaticka neuplnost a stylisticka nespravnost, ¢ini z prace
zmatecny teoreticky pichled bez vyzkumné vytéZznosti (viz nesplnéni cilu prace).



Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k stni

obhajob¢:

Navrhovana klasifikace:

1. ano
2.ne

1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ jste do dotazniku nezahrnul znalosti § 17, vyhlasky & 55/2011 Sb. o &innostech
zdravotnickych pracovnik@i a jinych odbornych pracovniki sohledem na moZnosti

pracovniho uplatnéni?

Datum: 27.8. 2012

Podpis oponenta bakalafské préc%é@







