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Nazev bakalarské prdace: Moznosti poskytovani prvni pomoci progkolenymi piislusniky

Armady Ceské republiky na zahraniénich misich

. Mimotadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uziteéné a prospéiné
4
5

. Standardni urovern
. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalarské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Ve vyzkumné &asti chybi zduraznéni podstatnych dat, které si studentka dala za cil zjistit a
jejich porovnani u jednotlivych respondentii napf. jednoduchou tabulkou. Data se ztraci
v textu, coz vyzaduje ¢ist minimalng vyzkumnou &ast celou (nemam na mysli vedouciho
prace, nebo oponenta, ale nahodného Ctenafe). Udaje by mély byt rozepsany v pfehledném
sledu do ¢asti diskuze, nevolil bych kapitolu 4.2 Shrnuti rozhovort. Pfi stanoveni jednoho
7 cilt nelze odkazovat na teorii prace, protoZe teorie je pevn¢ dana.

Dalsi hodnoceni:

Teorie je Uspésné predmétové izce zaméfena. Pro lepsi prehled bych doporucil volit odstavee
i pod nazvy kapitol. Odhady krevnich ztrat znazorfiuji zfejm¢ primérné hodnoty, zde bych
volil hodnoty referen¢ni a radéji vySsi.

Prakticka ¢ast velmi dobre ukazuje zplsob ziskavani zakladniho zdravotnického vzdelavani
pro nezdravotniky v Armadé Ceské republiky, coz rozSifuje vieobecny piehled civilniho
zdravotnika. V diskuzi neni opomenuto diskutovat s literaturou. Zde ma byt v prehledu
uvedeny vysledek vyzkumu od cili pres vyzkumné otazky po hypotézy, kter¢ z vyzkumu
vzedly. Ctenaf bakalaiské prace se zde tak trochu ve vysledcich ztraci. Zavér by se kromé
jiného mél zabyvat v tomto pripadé hypotézami, které z vyzkumu vyplyvaji. Ty zde bohuzel
definovany nejsou. Zavér by se mél zabyvat tim, co je souhrnem vyzkumu od vyzkumnych
otazek po hypotézy a zda byly cile definitivné splnény ¢i nikoliv. To zde srozumitelné
definovano neni. P¥ilohy by bylo dobré doplnit stru¢nym popisem, o co se jednd. Na druhou
stranu ocefiuji origindlni a svérdzny zplsob podani prace, ktery je pro kvalitativni metodu
pfiznacny.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhoveél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Souhlasite s tim, aby mé&l absolvent kurzu Combat Lifesaver Course kompetence totozZné s
civilnim zdravotnikem po kurzu trvajiciho 3 tydny a pro¢?
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Datum: 1. 6. 2012 Podpis oponenta bakalafské prace % .
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