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Nazev bakaldrské prace: Znalostni pfedpoklady predlékafské prvni pomoci u pedagogt

v matetskych Skolach

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafrské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

v

akutni stavy a Grazy vyskytujici se b&zné v détském véku. K nahl¢ dusnosti v détském véku
bych doplnil snad jen laryngitis. N&ktery z pojmi je zastaraly, napt. Horska zichranna sluzba,
dnes uZ jen Horska sluzba CR, ale vzhledem k tomu, o jakou cilovou skupinu se jedna (laici),
nepovazuji za chybu. Grafy jsou jednoduché a piehledné, s ptehlednymi popisy. Spravne
vedena diskuze s pouzitou literaturou. V diskuzi je spravné definovan cil prace a jeho splnéni
(snad bych jen 1épe vyzdvihl, napf. zvlastnim odstavcem, ale to je zaleZitosti vkusu). V zavéru
prehledné rozepsany stanovené cile, jejich splnéni a vztah k definované hypotéze (jeji
vyvraceni). Pozitivné zaroven hodnotim prezentovani piiloh a jejich popisy.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobie

3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Ve své praci se zmifiujete o tom, Ze pouze polovina z dotazanych pedagogi absolvovala kurz

prvni pomoci. Pro¢ se ho podle Vés zicastnilo tak malo zaméstnancii a jak Casto by podle
Vaseho nazoru mély kurzy probihat?
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