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Nazev bakaldrské prdce: Invazivni meningokokové onemocnéni v podminkach

prednemocni¢ni neodkladné péce

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UziteCné a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka byla po celou dobu vzniku této bakalaiské prace nadprimérné snaZiva,
vykazovala zdjem a orientovanost v dané problematice. Teoretickd &ast price je ucelena,
logicky fazena a pochopitelna. Prakticka ¢ast prace je zanesena do grafi, které jsou piehledng
popsané. V diskusi studentka objasiuje vysledky prace, které se snazi porovnavat
s literaturou. V zavéru prace je vyjadien vlastni nazor na problematiku meningokokového
onemocnéni a vysledky vyzkumného Setfeni. Soucasti je také prakticky vystup z prace,
kterym je Pfirucka pro zdravotnické zachranafe Zdravotnické zachranné sluzby Jihoceského

kraje, kde byl cely vyzkum realizovan.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Pro¢ neni doporucovina plosna vakcinace proti meningokokovému onemocnéni ?
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