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Studentka se ve své bakalafské praci vénuje otazce sanace v Ceské republice. Formalni
a obsahova stranka price je primérnd, mnoZstvi pouzité literatury s ptevahou
internetovych zdroja.

V teoretické Casti popisuje zakladni informace a data, tykajici se této problematiky.
Text této Casti je srozumitelny, je patrna i linie v textu (ktera vSak neni jasné popsana —
divod a zplsob fazeni kapitol), nicmén& text by mohl byt struén&jsi vystizngjsi
(upfednostnit kvalitu nad kvantitou). Diky upfednostiiovéni kvantity je rozsah prace nad
povoleny limit, aniZ by byl tento rozsah, dle mého nazoru ve prosp&ch prace, spise ji na
kvalité ubira.

Vramci praktické Casti autorka provadi vlastni vyzkumné Setfeni. V ramci popisu
metodiky mimo jiného uvadi, Ze na Pisecku je ,fada“ organizaci, zabyvajicich se praci
s d€tmi ¢i rodinami. Prosim tedy o konkretizaci tohoto pojmu. Z této ,,fady* organizaci
nasledn€ provadi sbér dat celkem od &tyfech organizaci (data pak vyhodnocuje pouze
od dvou) v Pisku (tzn. Ze oblast Pisecka ziiZila jiz pouze na samotné meésto Pisek?)
Prosim o objasnéni, z jakého dtiivodu byl osloven tento pocet organizaci a podle jakého
kliCe studentka tyto organizace vybirala.

Také nerozumim zpuisobu provedeni kvalitativniho Setfen{ — prostiednictvim Fizeného
rozhovoru — s.35, nebot’ nasledné studentka uvadi, ze zjiSfovala navratnost odpovédi a
Ze sbér dat byl proveden (mimo osobniho kontaktu???) prosttednictvim e-mailové
korespondence. Jednak e-mailovou korespondenci nepovazuji za zpusob provedeni
fizeného rozhovoru, jednak prosim studentku aby uvedla, v jakém poméru provedla sbér
dat osobnim rozhovorem a e-mailovou korespondenci. Navic pro¢ studentka vykazuje
pouZiti fizeného rozhovoru, kdyz dale v kapitole 5.5 Technika vyzkumu uvadi, Ze sbér
dat byl proveden formou e-mailové korespondence a rozhovor byl nabizen pouze pro
vysvétleni otézek ¢&i doptavani se, &eho? ,, ...vyuzila pouze Jedna instituce.”“ (str. 35).
Zaslany ndmét na rozhovor pak v ptiloze &. 1 (str. 60), oznacuje jiZ jen jako ,,anketu*.
Prosim tedy studentku o odpovéd, zda dle jejtho nazor nebyl vyzkum diky této
metodické chybé zkreslen. ..

Zcela jasné mi ani neni, pro¢ v ramci kvalitativniho sbéru dat stanovuje hypotézu (str.
34), ktera je navic velmi nesrozumitelni: Hl1: s<Domnivim se, Ze na Pisecku je
poskytovdna sanace srovnatelnid a shodné s teoretickou &asti podloZenou odbornou




literaturou. Prosim tedy jednak o objasnéni zafazeni hypotézy a jednak o vysvétleni
jejiho znéni.

Linie textu a zplisob prezentace vysledkii v praktické &asti je vsak v porovnani
s teoretickou &asti pongkud lepsi (i kdyz nechdpu vfazeni textu na str. 36 az 39 — popis
nekolika organizaci, coZ mohlo byt soudésti teoretické &4sti prace).

Studentka mé pro vyhodnocovani jasnou a pfehlednou strukturu, nicméng zduraziiuji,
Ze pracuje a vyhodnocuje data pouze na zaklads odpoveédi od dvou organizaci. Prosim,
aby studentka ptedloZila zidznamové archy svypovéd'mi respondentd — vyplnéné
podklady pro rozhovor od respondenti.

Autorka tedy sice ma povédomi o tom, jakym zptisobem vyhodnotit vyzkum (samotné
provedeni je v této praci chybné!!!), ale vyhodnocuje jej a d&la zavéry pro situaci na
Pisecku pouze na zakladé t&chto dvou rozhovori. V tomto préaci shledavam jako zcela
nedostate¢nou a navrhuji pFepracovani!!! této &asti.

Zavér
Teoreticka &ast prace spliiuje poZadavky na tento typ prace, prakticka &ast viak tyto

poZadavky nesplituje (s ohledem na shora popsané metodické nedostatky). Prace jako
celek by byla obhajitelna v ptipadg, Ze bude prakticka ¢ast pfepracovana.

V Ceskych Budgjovicich dne 12.5.2010

Mgr. David Urban, Ph.D.



