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klinickych a preklinickych obori

Znalosti plazmatickych lipidi studenti VS, kufaki

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé

L e lad

. Ne zcela vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

) b

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicks — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Lh e W B e

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&2né nizory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vybormna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrai
d) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Pfedeviim cil a hypotéza nebyly dobife zvaZeny, formulace ne zcela jasni, krkolomna,
nechapu, pro¢ jste nesrovnali soubor kufdki a nekufdkl z hlediska znalosti plazmatickych
lipidd, jisté by to bylo piinosné&jii neZ to, o co jste se pokusili.

Dalsi hodnoceni:

Jiz v abstraktu bych ofekaval vysvétleni, pro¢ téch 99 dotazniki bylo nepouzitelnych (ja bych
je pouzil, neni to maly vzorek a srovnal bych znalosti plazmatickych lipidi obou skupin).
Cestina dostala opét zabrat, jenom v abstraktu je chyb jako much, véetné shody podmétu
s piisudkem (dotazniky neodpovidali — olekédval bych spravné ,neodpovidaly*). Nékteré
formulace jsou ¢estinafsky nepochopitelné, napf.: ndvratnost dotazniku (1), jisté nebyl jeden,
7e, existuje fada edukaénich materidlu () tykajici (ch) se atd. atd...

Dile plati zdsada, Ze procenta se od &isla vzdy odsazuji, pokud jsou u &isla, znamena to
procentni..a celd fada dal3ich problém.

Jak vysvétlite vétu: “Podle meého nazoru lze predeviim o cenu.” Nebo ,,Vyznam ryb spoéiva
na v obsahu......“(oboji na str.73 pro upfesnéni)

A supermatematika: Cituji (viz str. 70): Celych 138 (51 %) respondentt z celkovych 171
respondentit koufi. JA bych spide piepokladal, Ze je to 80 %... Navic ten vyraz ..celych
respondentt” — jako kdyby byl poloviéni?

I v zavérech jsou ,,zajimavé informace™ — ,,vSichni 2 respondenti zavedli preventivni opatieni
a dodrzuji nizkocholesterolovou dietu — 100 %™- to je musime opravdu ,,viechny™ pochvalit.
Jako pozitivni hodnotim pFilohu pro praktické vyuZiti.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co Vis vedlo kuvedenému cili a hypotéze? Pro¢ jste praci nefesili, jak doporuéuji
v zasadnich pfipominkach?




