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Ndzev bakaldrské prdce:  VySetfeni karyotypu z plodové vody
Volba tématu: 1. Aktualni

(2. UZitetné a prosp&iné

3. Standardni

4. Neobvyklé
Cil préace a jeho naplnéni: 17Vhodng zvoleny cil, ktery byl neplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢éste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3. Logické — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dan€ téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

'—?:qDobré, b&zn¢ dostupné prameny
7 Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

/3.)0dpovida nutnému doplnéni textu
\Zf. Nedostacujici

Piinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3.)Vlastni nazor argumenta¢n¢ podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2) Praci lze uplatnit ve vyuce
\3/. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
\'? velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

(bpvelmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakaléf;;lgé praci:
{l._nemam
2. mam tyto:

v

Prezentovana bakalarska se zabyva aktualnim tématem. Je struénéjsi a v nékterych
mistech by bylo moZné pouZit ponékud piehlednéjsi ¢lenéni a strukturu textu a vhodné&jsi
terminologii. Na omluvu je viak tieba uvést, Ze medicinska ast teoretické ¢ast textu, kam je
vytka sméfovéna, nepatii obsahové zcela do napln€ ¢innosti zdravotniho laboranta.

Autorka se podrobné seznamila se zvolenou problematikou a metodikou zpracovani.
V cilech prace neni zcela vhodné psat terminologii jako napf. ,,v prvni fad€, v posledni fad&®,
atd. Postup pii provedeni vySeifeni je popsan pecliveé a srozumitelngé. Vysledky by mohly byt
prezentovany ponékud piehlednéji a diskuse by mohla byt obsahlejsi. Obcas se vyskytuji
drobné gramatické a stylistické chyby.

...............................................................................................................

Préce spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ( 1.4no

e

.{ ne

Navrhovana klasifikace: L. vyborné
fi)velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé& prace:
Jaka jsou podle Vis nejvétsi uskali pFi laboratornim zpracovani plodové vody za ticelem
vySetieni karyotypu, ktera by mohla celé vySetfeni znehodnotit?



