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Volba tématu: 1
2
3
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5
Cil préce a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura prace: 1
2
3
4
5
Prace s literaturou: 1
2
3.
4
Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4

Pfinosy bakaléiské prace: 1
2
3
4

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni droveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systéemova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, piilohy):

. Mimoféadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZzné nézory

. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
. Vlastni nazor neni adekvatn€ zdivodnén

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
-

Formalni stranka: 1
2
3

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
. PHijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Jedna se jiz o druhy posudek, ktery pisi na tuto préci (pfedchozi posudek byl
nevyhovéla a autorka se rozhodla préci prepracovat), N&které pfipominky autorka do prace
zapracovala, nekteré bohuzel nikoli.

Teoreticka cast:
Jednotlivé kapitoly jsou logicky uspofddany a obsahové jsou kvalitni, stejné jako prace
s literaturou.

Cil prdace a hypotézy:
Cil je vhodné zvolen, hypotézy ale nejsou operacionalizovany, co jsou to ,dostate¢né
informace®, ,,dobré znalosti*, ,,dtleZita role*“? Jak s témito pojmy bude autorka dale pracovat?

Metodika a vysledky:

Byla zvolena adekvatni technika sbéru dat a zptsob vyb&ru vzorku. Autorka se v metodické
Casti dotyka statistického zpracovani dat, které ale v praci nenajdeme. AZ v zavéru se
dotitéme, kterd hypotéza se potvrdila, a ktera nikoli, ale jak k tomu autorka dospéla absentuje.
Kapitola vysledky je pfehledn& popisn& zpracovana do grafii a tabulek.

Diskuse a zaveér:
Diskuse je kvalitné zpracovéna, v zdvéru jsou definovany limity prace a je nastinéno jeji

mozné vyuziti.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tistni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: nemam
Datum:20.8.2012 Podpis oponentky bakalaiské prace




