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Nazev bakaldriské prace: Informovanost provozovatell stravovacich sluzeb o

hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Préaci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobré
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V bakalaiské praci studentka zpracovala téma, které je zajimavé nejen pro b&Zné &tendie a
navstévniky stravovacich zafizeni, ale i pro kontrolni pracovniky téchto zafizeni, ktefi
kontroluji dodrzovéni hygienickych poZadavki a s tim souvisejici znalosti osob pracujicich ve
stravovacich sluzbach.

Studentka ve své praci zpracovala obséhly vyzkumny vzorek, splnila cil prace a zamitla obg&
stanovené hypotézy. Ve své praci se studentka dopustila nékolika neptesnosti ve vyjadfovéni
a n¢kolika preklepii. Jako zbyte¢na se mi jevi popisna ¢ast oznagena jako 1.7.4. Kontaminanty
poZivatin, ve které studentka ve zkratce uvadi n&které chemické kontaminanty. Jejich obsah
v potravinidch samotny provozovatel téZko ovlivni, proto by mohla stadit v textu vhodné
umisténd zminka o vhodném vybéru potravin.

V diskuzi studentka zvazuje odpovédi na otazky a snazi se vysvétlit, pro¢ respondenti ur€itou
odpoved’ zvolili a jaka opatieni by vedla k lepsi informovanosti provozovatelti a nasledng i
zameéstnanctt (napf. vlastni vypracovani HACCP). Vlastni vysledky rovn&Z srovnava
s vysledky studie M. Maxové.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné
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2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jakym zplisobem jste vybirala respondenty pro Vasi studii?

Datum: 27.8.2012 Podpis oponenta bakalaiské prace. .. .




