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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
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. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nézory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické ¢asti prace autorka komplexné zpracovala danou problematiku s vyuzitim
nejnovéjsich zdroji, vhodné uvadi specifika onemocnéni a prevence chfipky u rizikovych
skupin osob. Ve vyzkumné &asti prace jsou vysledky vyzkumu piehledné prezentovany,
autorka prokazuje schopnost ziskané informace utfidit, dat do souvislosti, analyzovat. Cil
price se podaiilo splnit. Hypotézy ¢.1 a ¢.4 mohly byt presnéji formulovany nasledovné:
_Pacienti se domnivaji, Ze znaji rizika, ktera jim hrozi v souvislosti s onemocnénim chiipkou,
pacienti hodnoti svou informovanost o moznostech oc¢kovani jako dostate¢nou.” Sama
autorka pak sloZitost hodnoceni (zejména u hypotézy &¢.4 ) v diskuzi a zavéru prace uvadi a
analyzuje. Potvrzeni hypotéz, tak jak jsou v praci uvedeny, by ale znamenalo zafazeni dalSich
otazek v dotaznikovém Setfeni, coz by (jak autorka na str.68 spravné zmifiuje) mohlo snizit
ochotu respondentt k vyplnéni dotazniku.

Préci povazuji za prinosnou z hlediska ziskanych informaci, 1ze ji uplatnit ve vyuce i v praxi.
Ocefiuji osobni sbér dat, ktery byl provadén v gekarnach ordinaci lékati v okrese Cesky
Krumlov.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Uved'te, prosim, jaka opatfeni na zaklad¢ vysledkt svého vyzkumu navrhujete ke zvySeni
proo¢kovanosti proti chfipce u rizikovych skupin osob v okrese Cesky Krumlov.
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