JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra:

Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Michaela Kolafova

Ochrana veifejného zdravi

Ing. Radmila Repova

KVZ — vetejného a socialniho zdravotnictvi

Hodnoceni rizik vybranych zaméstnancu centra ARPIDA

1. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢éné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalai'ské prace:

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argcumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Michaela Kolafova se ve své bakalaiské praci zabyvala vytipovanim faktorii
pracovniho prostiedi pracovnikii pracujicich v centru Arpida a zaméfila se zejména na ty
profese, které se veénuji osobam télesné postizenym. Vzhledem k malému souboru
respondentti, zavrhla pouzit dotazniky a pro své zkoumani zvolila formu rozhovort
s jednotlivymi pracovniky centra. Tento fakt klasifikuji za velmi dobry a domnivam se, Ze
pozitivné ovlivnil vysledky prace.

Studentka si téma své bakalarské prace sama zvolila a vyuzila svych kontakti v centru
Arpida. Spolupraci studentky klasifikuji za velmi dobrou, av8ak jeji praci pfi
sestavovani literarniho pfehledu hodnotim jen za vyhovujici a tim snizuji i klasifikaci celé
prace 1 kdyz zvolené téma nebylo pro studentku jednoduché. Kladné ocenuji pili studentky a
jeji aktivitu pfi hodnoceni mikroklimatu vnitiniho prostfedi bazénu. Vlhkost uvniti dispozice
plovarny nebyla méfena, a proto si zaptjéila psychrometr a provadéla prabézné odecety
hodnot po dobu nékolika tydnt. Vysledky jsou sestaveny do grafu.

Rovnéz kladné hodnotim nazor studentky na jeji zafazeni prace fyzioterapeuti do rizikové,
tieti kategorie z divodu vyssi ¢asové expozice prace s klienty z hlediska faktoru fyzicka zatéz
(prace vykondvana malymi svalovymi skupinami pii prevaze dynamické slozky) nez je tomu
u fyzioterapeuti pracujicich v nemocnici Cesky Krumlov. Doporuduji jeji navrh podlozit
méfenim fyzické zatéze.

K praci mam dvé zasadni ptfipominky:

Za podstatny nedostatek prace povazuji to, Ze ackoliv se studentka odvolava na vyhodnoceni
lokalni zatéze prace fyzioterapeutii v nemocnici Cesky Krumlov, ktery provadéli pracovnici
Zdravotniho tstavu se sidlem Plzefi, pracovisté Ceské Bud&jovice, na zakladé objednavky
KHS Jihoceského kraje a jehoz kopii méla k dispozici, neni tento protokol uveden v piiloze
ani v seznamu pouzitych literarnich prament. V ptipadé, Ze v diskusi se studentka odvolava
na tuto skuteénost a podle vysledki protokolu odvozuje klasifikaci prace fyzioterapeuti, musi
byt protokol citovan nebo uveden v piilohach.



Dalsim nedostatkem prace je to, Ze ve vysledcich chybi tabulkovy piehled o klasifikaci rizik u
jednotlivych profesi. Tabulky pro jednotlivé profese, které se sumarizuji data o pohlavi, véku,
lateralité a délce v praxe nejsou vypovidajici pro dany vyzkum.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Prosim vysvétlete ditvody, které Vas vedly k tomu, Ze necitujete ve své praci vysledky méfeni
lokalni svalové zatéZze u fyzioterapeutd pracujicich v nemocnici Cesky Krumlov.

Co byste doporucila zlepsit v centru Arpida, aby doslo ke zlepSeni pracovniho prostiedi pro
pracovniky centra a také pro jeho klienty?

Datum:17. 5. 2012 Podpis vedouciho bakalaiské prace
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