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Mimoradné aktualni
Aktudlni pro danou oblast
UzZitecné a prospesné
Standardni aroven
Neobvyklé

Volba tématu:
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Origindlni — zdaftila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma tradi¢ni
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

A

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

Prace s literaturou: 1
2.
3. ézné
4

Dobra, bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky grafy, ptilohy):

Mimofadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici
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. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentac¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:
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Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ uplatnit ani v praxi ani p¥i vvuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
l. nemam
2. mam tyto:

IV textu je opakované uvadén udaj, které faktory byly hodnoceny u jednotlivych
profesi. pfi¢emz u profese plavéik je zmifiovano hodnoceni faktoru fyzicka zate7.
Vyhodnoceni faktoru fyzicka zatéz u této profese viak chybi.

Pii hodnoceni expozice faktoru tepelna zatéz u plavéika nebyla pouzita vhodna
kriteria. Z hodnoceni tepelné zatéZe na str. 40 a 50 vyplyvd, Ze hodnoceni je
provedeno na zaklad¢ posouzeni energetického vydeje s ohledem na jeho limity.
Timto ukazatelem se vSak hodnoti zatéz fyzicka.
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Dalsi hodnoceni:

Vyhodnoceni zdravotnich rizik u zaméstnancti ve vybraném zafizeni je nepochybné
zajimavym tématem, piinos bakalarské prace je viak omezen Grovni jeho zpracovani.
Autorka se vypofadala s identifikaci rizikovych faktorti. Hodnoceni rizik u vétsiny faktori je
vak provedeno na zdkladé odhadu expozice, pfevazné z provoznich udaji. Presnéjsi tdaje
pro hodnoceni zj.fyziologickych faktor( pracovnich podminek bylo mozné doplnit napf.

z casovych snimku.

Vybaveni prace graty, tabulkami, pfilohami je minimalni.

Pro srovnani bylo vhodné doplnit text (napt. formou priloh) zavaznymi postupy hodnoceni
rizik, konkrétnimi limitnimi hodnotami a kriterii pro zafazeni rizikovych faktor do kategorii
pro vybrané faktory tak, jak je uvadéji pravni piedpisy .

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhoveél

Navrhovani klasifikace:



Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaky je postup pii hodnoceni zdravotniho rizika tepelné zatéze?
2. Jaka preventivni opatieni navrhujete u faktort pracovnich podminek, jez byly
zatazeny do kategorie tieti?
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