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IÝózev bakalářské práce: Výský k]íšťové encefalitidy v okrese Příbram amíta
iďormovanosti a postoj k oěkovríní proti klíšťové encefalitidě u r,y.braných skupin obyvatel

Volba tématu: 1. Mimořádně aktuální
2. Aktuální pro danou oblast
3. Užitečné a prosoěšné
4. Standardní uroveň
5. Neobv-vklé

1. Vhodně zvolenÝ cíl. který bvl naplněn
2. Vhodně zvolený cíl, který byl částečně naplněn
3. Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn
4. Nevhodně zvolený cíl

1. originální _ zdaÍilá
2,Logická_ systémová
3. Loeická * tradiční
4. Pro dané téma tradiční
5. Pro dané téma nevhodná

1. Vynikající, použity dosud neběžné prameny
2. Velmi dobrá. použitv neinověiší dostupné prameny
3. Dobrá, běŽně dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Cíl práce ajeho naplnění:

Struktura práce:

Vybavení práce (data, tabulky, grary, přílohy):
1. Mimořádné, funkční
2. Yelmi dobré' funkční
3. odpovídá nutnómu doplněrrí textu
4. Nedostačující

Přínosy bakalrířské práce: 1. originální. inspiratir'rrínž.zory
2' Ne zcela běžfié tlázory
3. Vlastní názor argumentačně podpořenÝ
4. Vlastní ni"zor chybí

Uplatnění bakalářské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci |ze uplatnit v praxi
2.Práci lze uplatnit ve r4ýuce

3. Vhodná pro publikování
4. Práci nelze příliš \}Í|lžít ani v praxi ani při výuce

Formální striinka: 1. Výborná
2. Velmi dobrá
3. Přijatelná
4. Nevyholující



Janková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) dobrá
d) nevyhol.tljící

2. Gramatika a} vÝborná
b) velmi dobrá
c) dobrá
d) nevyholrrjící

Zásaďní připomínky k bakalářské práci :

1. nemám
2. mám ty-to:

Další hodnocení:
Studentka Eliška Kuchařová si ke zpracování baka|ářské práce sama zvo|i|a aktuálni téma pro daný
region. Po celou dobu zpracovaní bakalařské práce přistupovala k plnění úkolů aktivně, s velkým
zájmem a plně vy.uŽívala moŽnosti konzultací.
Jedná se o dobře strukturovanou práci' Rozsahje vhodně zvolen kpráci této úrovně, teoretická část
fuoÍí 1/3 a praktická část 2l3. V teoretické části podává ucelený přehled o problematice infekčních
onemocnění přenášených k|íšt'aty se zaměřením zejména na středoevropskou klíštbvou encefalitidu,
pozomost je věnována i otžv'kém prevence a surveillance. V pralrtické části, která je rozdělena do dvou
částí, je analyzovián vyskyt klíšt,ovó encefalitidy v okrese Příbram za období 10 |et, v druhé části byl
proveden qýzkum pomocí dotazníků s cílem zjistit míru informovanosti a postoj k očkování proti
klíšťové encefalitidě u vybraných skupin ob1vatelv okrese Příbram. Součástí dotazrrikového výzkumu
bylo rradstandardně provedení vhodné edukaění činnosti u obyvatel Příbramska. VŠechny stanovené
cíle byly naplněny. Výs|edkem bylo ověření 3 stanovených hypotéz, které byly statisticky otestovány,
coŽ zvyšuje úroveň pn{ce tohoto t'vpu a to hodnotím velmi kladně. Práce přinesla zajimavé výsledky,
které jsou vyuŽitelné v praxi a bude s nimi seznámena odborná veřejnost.
Za nedostatky lze považovat (i přes upozornění): Studentka nesprávně uvádí přeočkování proti
klíšťové encefalitidě pouze po 3 letech, i kdyŽ podle nejnovějších zdrojů je dostaěující podáni
posilující dávky až po 5 letech (v teoretické ěásti na straně 27 a strané 29 a v otáuce čís|o ló
dotazníku). Na straně 32 neni citován použi!ý zdroj ani není uveden plný název použité vyhlášky.
Graf ěíslo 4 je nevhodně zďazen k identifikaci souboru a nesmyslně okomentován. V grafu 6 je
nesprávně nazyÍna osa x ,,Města Středočeského kraje.., přestože se jedná o data $kající se incidence
vjednotliých okresech Středočeského kraje a vkomentaři ke grafu je toto i uvedeno. Vpráci jsou
používány zk'ratky, které nejsou vysvětleny (např. KE). U některých grafů je zvolen nevlrodně název

',názot respondentů.. u otázek zjišťující povědomí, znalost (např. graf č. a3 ýkající se povědomí o
moŽnosti přenosu nákazy alimentární cestou).

Práce splňuje záJ.iradni poŽadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní
obhajobě: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasi fikace: l. výborně
2. velmi dobře
3. dobře
4. nevyhověl

otazka kústní obhajobě pťáce: Jaké jsou podle Vás moŽnosti, k1eré by přispěly ke zlepšení
motivace k očkování proti klištbvé encefalitidě ze strany praktických lékařů a proč je to podle
Vás tak důležité? 

\

Datum: 31.5.201,2 Podpis vedoucího bakalařské práce.. '..


