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vhodnosti nabizeného sortimentu

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L T R S

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L e O S

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

L S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prdci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. VYborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

SV I oS

Formalni stranka:

= Lo —



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Posluchacka si zvolila pro svoji praci velmi aktudlni téma, zhodnotit moznosti a zptisoby
stravovani déti ve Skole. V teoretické ¢asti prace se zabyva zasadami zdravé vyzivy. Ve
struéném prehledu zmifiuje vyznam zékladnich slozek potravy pro zdravy vyvoj ditéte,
upozoriiuje na $kolni programy podporujici zdravou vyZzivu. Ve svych tvrzenich se opird o
prostudovanou literaturu. Cilem vlastni prace byl priizkum nabizeného sortimentu $kolnich
bufetl a hodnoceni stravovacich navyki a postoji vybrané skupiny zaki druhého stupné ZS.
Autorka zjistila, Ze nabizeny sortiment zbozi v bufetech nepfispiva k posilovani spravnych
stravovacich navyki déti. Na zaveér prace se pokusila navrhnout metodu pro hodnoceni
vhodnosti nabizenych potravin ve §kolnich bufetech. Prace je psana srozumitelné, délena do
kapitol. Vysledky jsou prezentovéany piehledné a jsou doplnény tabulkami a grafy.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: l..v¥borné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:

1. Jak zni definice zdravi, ktera je v soucasné dobg nejCastéji uvadéna

2. Byl ve sledovanych skolach zajistén provoz bufetli pro déti v druzing a pro Zaky, ktefi se
Ucastni zdjmovych aktivit i v odpolednich hodindch?

3.Byly ve sledovanych $kolach skolni automaty? Pokud ano, jaky byl sortiment nabizenych
potravin a napoji a jak lze nabidku ovlivnit




