JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra:

Nadzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Kvéta Stodolovska

Ochrana vetejného zdravi

Ing. Radmila Repova

KVZ — vefejného a socialniho zdravotnictvi

Analyza zdravotnich rizik v pracovnim prostiedi
kamenolomi, méieni a hodnoceni

. Mimoftadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

o W —

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

B B [

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodng¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

o W —

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

= WIN —

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1.
. Velmi dobré, funkéni

Mimoftadné, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZzné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podporenv

1
2
3.
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

L

Praci lze uplatnit v praxi

2.
&

Préaci 1ze uplatnit ve vyuce
Vhodna pro publikovini

4]

Praci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Kvéta Stodolovska ve své bakalaiské praci provedla analyzu rizik v pracovnim
prostfedi dvou kamenolomu v JihoCeském regionu. Na zdkladeé vysledkt hodnoceni rizik se
rovnéZ pokusila vysvétlit diivody odlinosti obou provozii se stejnym vyrobnim zaméfenim.
Vysledkem jejitho zkoumani je 1 zavér o tom, Ze provozy se stejnou technologii vyroby a se
stejnym vyrobnim zaméfenim nelze pausalné zatrazovat podle faktort pro hodnoceni rizik do
stejné kategorie. Na mife rizika se mohou podilet skute¢nosti, které s hodnocenim rizik
nemusi zcela souviset, napi. konfigurace terénu, ve kterém je provoz umistén, vlastnosti
pouzitych materiald, se kterymi se pracuje a pod.

Studentka si téma své bakalaiské prace sama zvolila a prosadila. Zvolené téma nebylo
jednoduché, nebot’ studentka musela utiidit celou fadu méfeni faktort pracovniho prostiedi,
ktera byla provedena v obou provozech v prib¢hu cca 10 let a zabyvat se pouze témi
vysledky, které piinaseji zmény v hodnoceni rizik pracovniho prostiedi. Bez dokonalé
znalosti a historie provozl je to prace velmi slozita. Studentka pracovala systematicky, byla
pecliva, vysledky své prace pravidelné konzultovala, nic nenechala nahodé a s piipravou
prace zacala velmi zahy po odsouhlaseni vedenim katedry vefejného a socidlniho
zdravotnictvi ZSF JU v Ceskych Budgjovicich. Jsem s jejim pristupem k praci spokojena a
nemam k praci zasadnich pripominek.

Prace spliluje zadkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél




Otazka k ustni obhajobé prace:
Myslite si, Ze opatieni k ochrané zdravi pro pracovniky v obou provozech jsou dostatecna?

Domnivate se, Ze pracovnici pouzivaji ochranné pracovni pomulcky k ochrané sluchu a
dychacich cest po celou pracovni dobu a dodrzuji rezim piestavek, ktery je s pouZivanim
OOPP spojen?

Datum:17. 5. 2012 Podpis vedouciho bakalaiské prace
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