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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Kvéta Stodolovska

Studijni obor: Ochrana vetejného zdravi

Oponent bakalarské prace: MUDr. Andrea Kleckova

Katedra:

Nazev bakalarské prace: Analyza zdravotnich rizik v pracovnim prostiedi kamenolomi,

méieni a hodnoceni.

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni aroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Jana Stodolovska si jako téma své prace stanovila zhodnoceni pracovniho prostredi
kamenolomi. V préci sleduje vyskyt rizikovych faktort v pracovnim prostiedi kamenolomti,
dodrzovani hygienickych limiti sledovanych rizikovych faktort, pfijata opatieni k ochrané
zdravi zameéstnanc a jejich uéinnost.

Prace byla feSena jako kvalitativni vyzkum.

Prace je vybavena ptehlednymi tabulkami, které shrnuji vysledky vyzkumu.

Co se tyce literatury, studentka &erpala informace predevsim z ucebnic, z odborné literatury a
informace spravné doplnila platnou legislativou.

Jazykova i stylisticka Groveti prace je dobra.

Kladné pak hodnotim piehledné zpracovani rozsahlého souboru vysledk méfeni rizikovych
faktorti v pracovnim prostiedi dvou kamenoloma provadénych v letech 2000 az 2011 a jejich
vyhodnoceni dle sou¢asné platné legislativy, v&etn& navrhu zatazeni praci do kategorii.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace:
1. vvborné
2. velmi dobfie
3. dobre
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
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