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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Stépdn Kusnierik

Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf

Oponent bakaldrské prdce: prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc.

Katedra: Katedra klinickych a preklinickych oborti

Ndzev bakalarské prace: Intoxikace ethanolem ¢i jinymi navykovymi latkami ve vztahu

k urgentni medicing

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl éaste¢né€ naplnén
. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

Prace s literaturou: 1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b€Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi ¢astecné
2. Préci lze uplatnit ve vyuce ¢asteéné
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd &ast je na dobré trovni, odpovidd zaméfeni bakalafské prace. Cile byly
jasn& dany, jsou definovany. BohuZzel na n& v zave€ru neni zodpovézeno. Z textu je viak
patrné, %e byly splnény. RovnéZ hypotézy jsou definovany. V druhé hypotéze neni
operacionalizovéan termin ,,standardnim zpsobem®. Op&t neni popsan vysledek. V metodice
chybi vyjmenovéni, jakych navykovych latek se vyzkum tykd. Grafy by mohly byt na jedné
strance. Do zdroj se nemulZe psat ,,C‘eské republika®.

Jedn se viak o chyby spide formalniho fadu. Svédéi o nezkuSenosti studenta.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé prace:

Jaky je vztah mezi alkoholovou a nealkoholovou zavislosti?

Datum: 10.5.2012 Podpis oponenta bakalafské prace ........
prof. MUDr. Milo§

................

Veleminsky,CSc.



