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Ndzev bakaldFské prdce:  Problematika invazivnich prenatilnich diagnostickych metod

z pohledu Zen
Volba tématu: ( 1. Aktualni

7 Uziteéné a prospéing
3. Standardni

4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: (;l) Vhodnég zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: @)Driginélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaraleé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
@;deovidﬁ nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

Pfinosy bakalafskeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2, Ne zcela bézné nazory
(;:.]Vlasm{ nédzor argumenta¢né podpofeny
. Vlastn{ nizor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:

'L Préci 1ze uplatnit v praxi

-2, Praci lze uplatnit ve vyuce

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formailni stranka: @V}?bnmé
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika /a)vyborna
) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2 Grmnatika@v?borna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1./nemam
. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal&{ hodnoceni:

Prezentovana bakalafska price se zabyva velice aktudlnim tématem, ve kterém
dochazi neustale k bouflivému védeckému vyvoji a zavadéni novych technologii a metod do
praxe.

Autorka se podrobng zabyva danou problematikou a podéva komplexni piehled metod
invazivni prenatalni diagnostiky. Ponékud postradam zminku o moZnostech
prvotrimestralniho screeningu vrozenych vyvojovych vad plodu a také zminka o screeningu
v druhém trimestru je pongkud stru¢nd. U kordocentézy by bylo vhodné zminit, Ze podini
intrauterinni transfuse plodu neni jiZ metodou prenatlni invazivni diagnostiky, ale fetdlni
terapie. MoZnd by také nebylo na $kodu uvadét vyznamné osobnosti éeské perinatologie s
tituly (napf. prof. Zwinger atd.). Je také Skoda, Ze v rdimci embryoskopii a fetoskopii nebyl
zmingn svétoveé prosluly v UPMD v Praze pusobici prof. Jan Evangelista Jirdsek, ktery se
proslavil mimo jiné svymi snimky embryii (napfiklad Atlas of the Human Embryo and Fetus:
A Photographic Review of Human Prenatal Development).

Velkou pfednosti prace jsou viak vyborné zpracované kazuistiky.
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.........................................................................................................

Prace splituje zakladni pc-iadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: l/\ancr
C2/ne

Navrhovani klasifikace: (T, Afborng feeteccd
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:

Jaky je Vi3 osobni ndzor na screening vrozenych vyvojovych vad v prvnim trimestru,
predeviim z pohledu pripadnych invazivnich metod prenatilni dmgnostlky, které mime
v ¢asnych stadiich téhotenstvi k dispozici? f !
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