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Ndzev bakaldrské prace: Ofetfovatelskd péfe u déti s ppeumonii

Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésné
4. Standardni urovei

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhod leny cil, kte | &isteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dan€ téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnoveji dostupné prameny
3. Dobra, béiné dost ramen

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostacCujici

B o= Uh e G b e

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné ndzory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani

Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobr4

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
Nevhodne zostavené dotazniky, ktorych otdzky st iba okrajovo zamerané na rieseny problém.

Dalsi hodnoceni:
Teoretické vychodiskda maji dobri troveri, av3ak nasledovné citdcie nie st v silade

s poziadavkami (www.vitalia.cz, 2011, s. 14 www.zdn.cz, 2011-06-07, s. 16 www.zdn.cz, 2011-07-13; 5. 20
www.vergjnezdravi.cz, 2012; www.zdn.cz, 2011-12-02, www.vitalia.cz, 2011, www.amcacz, 2012;
www.tribune.cz, 2011). Iba tdto Cast’ bakalarskej price skutoéne pojednava o oSetrovatelskej
starostlivosti u deti s pneuméniou.

Hypotézy nie sii v pravom zmysle hypotézami, ale vyroky bez vzt'ahov medzi premennymi.
Autorka uvadza, Ze ,.Vyzkumny soubor tvofily hospitalizované déti od 0 dol9 let..., aviak
nikde nie su vysledky tohto siboru. Nie je zname, akym spdsobom boli vytvorené vyskumné
sibory, aké zarad'ujlce kritéria na ich vytvorenie autorka pouZila. Dotazniky pre sestry a
rodi¢ov si vel'mi rozsiahle a obsahujii vel'a otdzok, ktoré nesivisia s ndzvom préce.

Vysledky z nasledovnych grafov nemaji Ziadnu vypovednii hodnotu a nestvisia s témou (Graf
4 Rozdéleni détského oddéleni podle vékovych kategoril, Graf 6 MoZnost pobytu rodige s ditétem na détském
oddéleni, Graf 7 Vékové omezeni pobytu rodife s hospitalizovanym ditétem, Graf 8 Nartst vyskytu onemocnéni
pneumonii u déti v poslednim roce, Graf 22 Zamé&feni pasivni rehabilitace, Graf 28 Pomicky k edukaci, Graf 33
Provedeni vyzkumu na détském oddéleni u déti s pneumonii, Graf 41 Sdéleni diagndzy, Graf 48 Prezentace
informaci, Graf 50 Pougeni o dechové rehabilitaci v domdci pééi, Graf 56 Nazor rodi¢l na éastost onemocnéni
pneumonil u ditéte, Graf 57 Mo#Znost opakovaného onemocnéni ditéte s pneumonii podle rodiéi).

Diskusia ma slabi trover a je vlastne reprodukciou vysledkov bez vlastného ndzoru. Niektoré
prilohy st zbyto¢né a si len rozdirenim teoretickej Casti prace (Pfiloha 1 Rozdéleni pneumonii,
Piiloha 2 Polohovéni ditéte, inhalagni 168ba, dechova rehabilitace u ditéte).

V citiciach v texte a literarnych zdrojoch chybaji niektoré Gdaje o autoroch (a kol.).

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:

1. Ako suvisia udaje z Graf 35 Vék hospitalizovanych déti s pneumonii Graf 36 Soulasna
onemocnéni ditéte s témou prace a ¢o Vam tieto hodnoty priniesli.

2. Aké kritéria platia pre hospitalizaciu rodi¢ov s diet'atom

3. Uved'te, akym spdsobom sa v texte cituji webové zdroje

Datum: 29. 8. 2012 Podpis oponenta bakalafske prace..............ccoeiviiiiininninn.



