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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prdce:

Katedra:
Ndzev bakalarské prdace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Zdefika Skarkova

Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. Petr Studenovsky

KSO

Napliiovani vybranych standardi kvality poskytované
pecovatelské sluzby z pohledu seniorti

. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

R R

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Domnivam se, Ze studentka zvolila aktualni téma v dané oblasti. Struktura prace je tradi¢ni a
z hlediska pouzité literatury jde o bézné¢ dostupné prameny. Studentka pouziva tabulky a
grafy, které vhodné dopliiuji dany text. Jeji nazory jsou argumenta¢né podpoteny a neodporuji
zkudenostem, které v této oblasti zjiSt'uji inspektofi kvality. Vysledky prace lze caste¢ne
uplatnit ve vyuce. Na zdklad¢ provedeného vyzkumu byl piijat zavér, ve kterém studentka
uvadi, Ze stanovena hypotéza nebyla potvrzena. Vychazi ziejmé z piedpokladu, ze dva
standardy byly z pohledu uzivatelti naplnény pouze Castecné. Blizsi vysvétleni nepotvrzeni
hypotézy vSak v zavéru chybi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobite
4. nevyhovél
Otazka k tustni obhajobé prace:

Na stran¢ 36 uvadite, Ze k zadosti o piijeti do domu s pecovatelskou sluzbou je také nutné
dolozit vyjadieni praktického lékate, ktery popise zdravotni stav Zadatele. Moje otazky zni:
Opravdu lékaf popisuje zdravotni stav zadatele ¢lenim socialni komise? Neni to v rozporu
s dalSimi pravnimi pfedpisy, které se zabyvaji tim, komu mtze byt informace o zdravotnim
stavu poskytnuta? Nejedna se pouze o vyjadieni lékafe, kterym vzhledem k zdravotnimu
stavu zadatele dava kladné vyjadfeni k zadosti o pfijeti do domova s pecovatelskou sluzbou?
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