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Nazev bakaldrské prace: Napliiovini vybranych standardua kvality poskytované

pecovatelské sluzby z pohledu senioru.

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L e N R

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B O S A

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

o B LY b —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobrd, bézn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

= L=

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Prinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska praci mapuje problematiku kvality sluzeb poskytovanych
pecovatelskou sluzbou. Kvalitativni aspekty socidlnich sluzeb jsou v praci zachyceny
prostiednictvim napliovani standarda kvality, které jsou dale srovnavany s
individualnimi potiebami uzivatel dané sociilni sluzby. Teoreticka ¢ast prace je vidi
zpracovavanému tématu logicky strukturovina, studentka uvadi a cituje stézejni ceské
odborné prameny. Silnou strankou empirické ¢asti priace jsou prehledné a logicky
zpracované vysledky vyzkumného Setieni. Velmi kladné hodnotim zpracovani dat
z Fizeného rozhovoru a téz z provedené sekundarni analyzy wvnitinich predpisa
zkoumané pecovatelské sluzby. Diskuze je vedena velmi zdafrile, studentka zde
presvédéivé argumentuje a umé komparuje ziskand kvantitativni data, které dale
konfrontuje s odbornou literaturou. Autorka ve své praci dochazi k relevantnimu
zavéru, ze napliovani standardu kvality ve zkoumané pecovatelské sluzbé z pohledu
uzivatel sluzby vykazuje dil¢i nedostatky. Jedna se o oblast individudlniho plinovini a
hodnoceni kvality socialni sluzby.

Studentka pracovala samostatné, spolehlivé a svelkou mirou entusiasmu.
Predkladana bakalifska prace je po odborné a obsahové strince na dobré irovni a
doporucuji ji k astni obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka konkrétni opatieni byste navrhovala v dané pecovatelské sluzbé ucinit, aby doslo
k odstranéni nedostatki, které jste zjistila v oblasti individudlniho planovani?
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