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Uvodni zhodnoceni

Student —prekazfirokazal caste’nouneprokazal schopnost orientovat se v aktualnich
otazkach svého oboru-sk¥-a-srozumiteljen vagr a nesrozumitehpredstavil téma a cile
své prace, _popsadepopsal vychozi stav poznani. Vymezeny probléesilnesesia
primérenymi metodami.

Cil, struktura a obsah

Cilem bakaléské prace bylo zjistit, zda v nizkoprahovychizamich skut#eé dochazi

k participaci ¢i zda se jedna pouze o psané (autor nevbadil terminu ,reklamované
gesto. V zaru autor pekvapi¥ predstavuje odliSny cil prace, a to zmapovani mognost
participace mladych lidi ve vybranych nizkoprahdvyeizenich pro éti a mladez WCeské
republice. Dale pak (je8tvice gekvapi¥) uvadi, Ze pedmetem vyzkumu proto byla
participace mladych lidi v NZDM v Jikieském kraji

Student ve své bakatké praci nejprve vystluje termin participace. Dale popisuje pojem
nizkoprahovost a nizkoprahovérizeni pro dti a mladez a zakladni typy nizkoprahovych
organizovanych sluzeb. /@ti kapitolu tvei pohled na sofasnou participaci v
nizkoprahovych z#&enich. Praktickoucast tvai vyzkum hledajici moznosti participace
mladych lidi ve vybranych nizkoprahovychizanich pro éti a mladez v Jihndeském kraji.
Autor bylrebyl schopen jash a logicky strukturovat text,—prekazatokazal caste’nou
Ineprekazaldovednost pracovat s textovym editorem a zvisdddadazakladni typografické
dovednosti i zpracovani textu. Struktura/peenijasna a pehledna.

Stylistika a grafiticka Uprava

Student progednictvim tvorby vlastniho textu—prekapaiprokazal dostaténé stylistické
kompetence, vidledku toho-byllebyl schopen vytvit odborny text. UdrZzovatededrzeval
v8ak logickou linii kompozice prace. BohuZzel, praobsahuje _velkéralé mnoZzstvi
gramatickych chyb nebogklep:.

Odborna prace

Autor ve své praci-prokazalokdzal cdste'houneprokazalznalost adekvéatnich teoretickych
zdroji, dovedfnedovedepracovat s adekvatnimi primarnimi a sekundarnimidgnimi
prameny - citovat je dle platnych norem a v souladetikou ¥decké prace (rozliSeni mezi
citaci pimou a nepimou, odkazovani se na zdroj vhodnymsepem, nefevazuji tzv. citace
,Z druhé ruky“ nebo rozsahlé citace bez zjevnéh&aad na zdroj). Studentje-sechofien
caste’ne _schopermeni—sehopenvest diskusi a polemizovat s autor—Prokazal/aeak
éastefneé/neprokadzakchopnost vyvozovat vlastni #dva doporueni.
Student_umifeuminavrhnout vlastni kvalitativni vyzkumnérgei. Prokazaltreprokazala
dovednost pracovat s vybranymi metodologickymirapganalyza dokumerij.
Student-prekazatleprokazalschopnost dote klast otazky aeSit problémy nekonvemim
zpisobem—poddle/nepoddilo se mu dostateé formulovat nové mySlenky a 2éy prace,
které by pinesly alespo dil¢i nové poznatky o zkoumaném jevu, nebo by oboliatie)
metodologické (v oblasti vyzkumu) nebo metodickéupy (v oblasti edukace).




Zavere¢né zhodnoceni

Podailo/nepeddaile se naplnit cile prace, které si autor stanovilddstaténé mie vSak
jsednejsou formulovany zadry, ke kterym autor dogh Pedaileinepoddilo se dospt k
urcitym moznym aplikacim a dop@enim pro pedagogickou praxi. Praeggasihepinasi
nové a zajimavé mySlenky a népady. Autor text—epedoezpracoval tvirécim a
nekonvernim zpisobem.

Celkové zhodnoceni

Student —prokazateprokazal naplreni ciki, které jsou na &) kladeny charakterem
studovaného oboru a pozadavky pro tvorbwemnych praci. Tato prace-spliehespliuje
po obsahové i formalni strance dané pozadavky, @opautorovi doporduji hluboké
uvazeni obhajoby této prace

Richard Mack — oponent

Poznamky:
- Hodnoceni je zaloZzeno na podtrzenych pasazich v textu posudku
- PreSkrtnuté varianty hodnoceni slouzi k vytvoreni pfedstavy o hodnotici Skale



