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Jifi Vorel se ve své praci vénuje velmi aktualnimu tématu — snazi se totiz zjistit, do
jaké miry je v praci vybranych nizkoprahovych zafizenich zakotven princip participace. Pro
svlj vyzkum si vybral sedm nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez (NZDM), tfi z nich
jsou v Jiho&eském kraji, ostatni v riiznych dalsich krajich CR (Plzenisky kraj, Praha, Vysogina,
Vychodocesky kraj). Na vlastni vyzkum moznosti participace, jehoz vysledky uvadi ve ctvrté
kapitole, se autor pfipravil studiem literatury. Informacim ziskanym na zaklad¢ literatury jsou
vénovany uvodni tii kapitoly. Prvni z nich obsahuje pojednani o pojmu ,,participace®, druhé
vymezuje a charakterizuje NZDM a ve tieti kapitole se autor snazi na zakladé zkuSenosti —
vlastni i pfevzaté — struéné reflektovat moznosti uplatnéni principu participace v NZDM, aby
se pak mohl vlastnim vyzkumem piesvédcit, jak se nabidka participace odrazi v dokumentech
vybranych zafizeni.

Po strance formalni i po strance vné&jSiho vzhledu je bakalatska prace Jititho Vorla na
velmi dobré Urovni. Jazykové je autor ovSem méné obratny, protoze hned prvni véta uvodu je
formulovana dost nepochopitelné, patrné z textu vypadlo néjaké slovo. Podobné o né€kolik
radek dal objevime nespravnou koncovku a obdobné problémy (vynechdni slova,
neodpovidajici vyrazy, pravopisné chyby) se opakuji i na mnoha dalSich mistech prace.
Bohuzel je téchto chyb v piedloZzené praci velké mnozstvi, nékteré jsou i docela kuridzni, jako
napf. vyraz ,,najduty* na s. 26.

Jelikoz se v piedlozené praci alespon dvakrat vyskytuje obrat ,smlouvy a rtzné
kontrakty“, zajimalo by mé, co ma autor na mysli, protoze mam za to, ze ,,smlouva®“ a
»kontrakt* jsou synonyma.
dokumentti. Vérohodnost vyzkumu je ovSem ponckud zpochybnéna tim, ze autor vénuje
hodn¢ prostoru ve své praci prehledu ¢innosti sledovanych NZDM, zatimco popisu svého
postupu pii provadéni analyzy se vénuje pomérné malo. Pii obhajobé by mély zaznit divody,
proc¢ nejsou v praci urcita tvrzeni dolozena konkrétnimi citaty z dokumentt.

Ptes vSechny obtiZe, s nimiZ se autor musel pii zpracovani tématu potykat, mizeme
konstatovat, Ze cil, ktery si vyty¢il, splnil: identifikoval nékolik prvki, skrze néz se
v ¢innostech NZDM miize a mé aplikovat princip participace. Proto bakaléatskou praci Jifiho
Vorla doporucuji k obhajobé.

Ackoli se jedna o praci nesporné¢ zajimavou, vzhledem k mnoha pieklepim,
jazykovym a formula¢nim chybam i vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje zvlasté¢ ve druhé
kapitoly fadu pievzatych a nékdy i opakujicich se informaci, mohu tuto praci hodnotit pouze
jako primérnou. Vyslednd zndmka zavisi ovSem na tom, do jaké miry prokaze autor pfi
obhajob¢ schopnost odborné reflexe otazek, které v praci naznacuje.

Rim, 12. kvéten 2010

P by £F
doc. Michal Kaplanek, Th. D.
vedouci prace



