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Vedouci bakaldFské prace:  Mgr. Alena Kajanova, Ph.D.
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Nidzev bakaldrské prdce: Prevence Sikany na zéakladnich $kolach v regionu Prachatice
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: _ Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl tasteéné naplnén
“Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

_Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickéd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
7. Velmi dobra, pouzity nejnove)si dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autor si vybral relevantni problém a svou volbu zdtivodnil.

V teoretické &asti je problém vhodné popsin a rovney volbu literatury povazuji za
odpovidajici.

Autor si stanovil adekvatni cil (i vyzkumnou otazku) a naplnil jej.

Je rovnéz zvolena vhodna metoda a technika, vyzkumny soubor Je vybran na zdkladé
dostupnosti, coZ ale neni explicitné vyjadfeno, jinak se jedna o relevantni vybér na trovni
bakalafské prace. Neni dostate¢ns popsano, jak bylo pfistupovano k analyze dat, ale vysledky
jsou pichledné a srozumitelng koncipovany. Domnivam se, Ze by problematika mohla byt

Autor v zavéru vhodné poukazuje na moznosti zmén, které vysledky préce nastitiuji. Tuto ¢ast
bych doporucovala vice rozsifit.

V praci jsou nékteré drobnégj§i grafické nedostatky, napt. odlisné velikosti pisma (str.11),
nezarovnani textu v poznamkach pod Carou a nepouziti kurzivy v nékteré literatufe
v seznamu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe

4. nevyhovél
Navrhuji hodnoceni mezi vyborné a velmi dobte — dle trovne obhajoby.

Otazka k istni obhajobg prace:
Jak si piedstavujete konkrétni vyuziti Vaich vysledkii v praxi?
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