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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je prehledné a smysluplné zpracovéna. V teoretické casti Jsou systematicky a
srozumitelné zpracovany terminy vztahujici se k tématu. Dochézi viak k nesrovnalostem v
citacich: na str. 13 je nesrovnalost v citovaném zdroji v textu, a v jeho nasledném odkazu pod
¢arou, ktery neodpovidd. Podobné nesrovnalosti mizeme najit i na str. 20, i str.21. Na str. 18-
19 doslo k odskoceni citace—spiSe graficky problém. Kladné hodnotim navaznost textu,
zejmeéna na str. 16, v kapitole 1.1.4, kde se autor vénuje typologii obéti.

Prakticka ¢ast je zpracovana kvalitng, cil byl naplnén v potfebném rozsahu. Zvolena strategie
anasledné prace s vysledky je provedena velmi dobie.

Negativné hodnotim v3ak préci se zdroji, ktera je negativni skvrnou na jinak kvalitng
zpracované praci. Zdroje jsou mnohdy zastaralé, citadni norma neodpovida aktualné
pouzivané normé dle CSN ISO 690 (01 0197) platné od 1. dubna 2011.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaka zem€& ma podle Vas nejucinnéjsi preventivni program zamezeni vzniku Sikany?
2. Existuje podle Vs moZnost, jak navézat G¢inn&j3{ spolupraci s mengimi skolami?
3. Domnivate se, Ze v nékterych piipadech je spoluprace Skoly a policie spiSe splnénou
,»povinnosti®, nez-li i¢innym krokem k feSeni situace?
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