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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . OrigindlIni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéisi dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldrské prdce v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuijici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Hodnocena prace ma 60 stran vlastniho textu a po rozsahové strance vyhovuje
poZadavkum kladenym na bakalarskou praci.

Prace je po obsahové strance velmi zdafila. Jedna se o prepracovanou verzi pavodni
bakalarské prace, ktera byla i na zakladé podnétl a pfipominek odborného konzultanta JUDr.
Martina Siméaka Ph. D. rozifena po formdlni i obsahové strance a to zejména ve vyzkumné
casti.

Prace je zajimavym a komplexnim zpracovanim problematiky ,, mladistvého pachatele
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véetné jemu ukladanych vychovnych opatieni”, které odraii soucasny stav vzajemné
spoluprace organu Cinnych v trestnim fizeni, probacni a mediacni sluzby a odbort socialné -
pravni ochrany déti.

Bakalarska prace je zamérena na pomoc mladistvym pachatellim v rdmci pfipravného
trestniho fizeni. Jedna se tedy pouze o vyse vzajemné pomoci v ramci celého trestniho
fizeni s mladistvym delikventem, coZ rozhodné neubird na kvalité bakalarské prace. Autorka
prace se vzajemné spolupraci a pomoci mladistvému v pfipravném trestnim fizeni vénuje
velmi podrobné a podobu vzdjemné spolupridce popisuje zplsobem vystiznym a
srozumitelnym i pro laického Ctenare.

Prace je vhodné rozdélena do 3esti hlavnich kapitol (celkem 9), vnichi autorka
prokazuje, Ze umi zachazet s odbornou literaturou, Ze ji umi spravné pouiZivat, cituje z ni a
dochazi k vlastnim zavérim. Z obsahu prace je zfejmé, Ze s literaturou, kterou uvadi,
skutecné aktivné pracovala.

V praktické vyzkumné c&asti jsou sumarizovana ucinéna zjisténi vsouladu se
stanovenou metodikou pro sbér dat. Konkrétné byly pouZity metoda polostrukturovaného

rozhovoru a metoda sekundarni analyzy dat. Podstatnou cast této kapitoly tvofi pfipadové




studie, ve kterych autorka popsala postup jednotlivych instituci. Kapitola ¢islo 4 je vhodné
doplnéna o prehledné tabulky a grafy. Za povSimnuti stoji pfedeviim argumentacné
podloZené vlastni nazory rozvedené v diskusi a sumarizované v zavéru prace.

Dle mého nazoru by, s ohledem na komplexnost zpracovani dané problematiky, stalo
za zvazeni, zda tuto praci nepublikovat napfiklad formou metodické pfirucky pfi vyuce ve
studijnich oborech, které se tomuto odvétvi prava vénuiji.

Cile, které si autorka stanovila, byly splnény. V zavéru prace jeji autorka konstatuje,
e spoluprace jednotlivych instituci je na dobré urovni, ale instituce plni pouze své vymezené
povinnosti.

Vysledky jsou prezentovany pomérné prehledné a nasledné rozebrany v diskuzi.

Metodika je zvolena vhodné, vsouladu sni byly zjistény vysledky potfebné pro
splnéni cilt stanovenych pro tuto praci.

Bakalarska prace prokazuje velmi dobrou orientaci autorky v oboru a schopnost
dospét k samostatnym kvalifikovanym zavérim.

Proto na zakladé svého hodnoceni doporucuji, aby byla Bc. BoZena Burcarova

pfipusténa k obhajobé své bakalaFské prace.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazky k Ustni obhajobé prace:

1. Pro¢, dle Vaseho ndazoru, policejni organ pouze formalné z povinnosti poucuje mladistvé
pachatele o mozZnosti uloZit vychovna opatieni bez dalsiho blizsiho ¢i detailnéj$iho vysvétleni,

pripadné osvétleni, co takova opatfeni obnaseji ¢i znamenaji?

2. Jaky pfedpokladate dalsi vyvoj pfi ukladani vychovnych opatfeni mladistvému pachateli?
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