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Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Vychovna opatieni ukladand mladistvym pachatelim

1. Mimoiddné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakaléiské prace:

1. Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili¥ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnoceni: Hodnocena bakalarska prace se zabyva jednim zdruhi opatieni
uplatnitelnych viéi mladistvym provinileim podle zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich piedpist /dale jen ZSM/, a to opatfenimi vychovnymi.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvou je Cast teoretickd obsahujici citaci odborné literatury
tykajici se zpracovavaného tématu. U této citace, zejm. odbornou praxi respektovaného
Komentaie k ZSM autortt Samal P a kol., se autorka zdrZela jakéhokoli vlastniho nahledu &i
polemik.

V ¢asti praktické si autorka prace vytyCila za cil ovéfit dGrovenl spoluprace instituci
zabyvajicich se praci s mladistvym pachatelem pii rozhodovani o ulozeni vychovného
opatfeni v ramci pfipravného fizeni. Vlastni Setfeni pak bylo provedeno kvalitativnim
vyzkumem, metodou polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi odborniky danou
problematikou se zabyvajicimi v rimei své pracovni &innosti v ramei regionu okresu Cesky
Krumlov. PakliZze se autorka soustfedila toliko na ¢ast trestniho fizeni, bylo touto zvolené
téma prace vyCerpano jen zjeho ¢asti. Pro informovaného ¢tenafe by jisté byly piinosné
poznatky o aplikaci moznosti vychovnych opatfeni soudy pro mladez. V navaznosti na
statistické tdaje o poétu mladistvych provinilci v praci postrddam informaci, zda byla
nékterym znich uloZena vychovna opatfeni soudem pro mladez kupf. v souvislosti
s upusténim od uloZeni trestnich opatieni /§ 12 ZSM/ &i pfi podminéném upusténi od uloZeni
trestniho opatieni /§ 14 ZSM/. Analyza soudniho rozhodovani je mj. zpisobila poskytovat
poznatky ohledné efektivity ukladanych vychovnych opatieni. Touto se v3ak prace nikterak, a
to ani okrajové, nezabyva.

Trebaze autorkou realizovany vyzkum, analyzuje-li toliko poznatky z piipravného fizeni,
z(stava na ,,poloviné cesty®, hodnotim zavéry prace jako pfinosné a s témito se vzhledem ke
svym zku$enostem z praxe ztotoziuji. Je zjevné, Ze autorka se, a to jist¢ i vzhledem ke svému
pracovnimu zafazeni, v dané problematice dobfe orientuje, této rozumi a poznatky z vyzkumu
srozumitelnym zptsobem prezentuje. Celkové prace vykazuje pomérné dobrou urover, tato
spliluje veskeré zakladni poZadavky na tento typ studentskych praci kladenych. Bakalaiskou
praci proto doporucuji k ustni obhajobé.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

1/ Na podkladé jakého rozhodnuti soudu /jakého druhu a typu/ lze mladistvému provinilci
ulozit vychovné opatieni?

2/ Jaky je rozdil mezi vychovnym, trestnim a ochrannym opatieni uklddanym podle ZSM a
vychovnym opatfenim uklddanym podle zakona o roding?
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