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Jméno a prijmeni studenta: Radka Roubickova

Studijni obor: V3seobecna sestra

Oponent bakalafské prdace: Alena Polanova

Katedra: oSetfovatelstvi a porodni asistence

Nazev bakalarské prace: Uspokojovani potfeb vy3si Grovné u pacienti s Grazem
na lazkach akutni péce

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné

4. Standardni arovefi

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:

o L )=

Struktura prace:

o b b —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nizory

3. Vlasini nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhowujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalafské prace je zajimavé. Teoreticka Cast je ucelend, vhodné fazené kapitoly.
Ovsem nékteré kapitoly jsou kratké (napf. 1.5.3, 1.5.4, 1.6.1). Dobra prace s literaturou.
Kapitoly 3.1 Metodika prace a 3.2 Charakteristika vyzkumného souboru se prolinaji, coZ
plsobi nepfehlednym dojmem.

V empirické ¢asti bylo pouzito kvantitativni Setfeni. Studentka si zvolila velmi dobte skupinu
nejen pacienti, ale i sester, coZ vede k objektivnéjsimu pohledu na danou problematiku.

V otazce, ktera mapuje délku praxe respondenti., jsou nevhodné dany moZnosti
odpracovanych let. Vysledky Setieni jsou pifehledné zpracovany v grafech.

Pro vétdi validitu by moZna bylo v dotaznikovém Setfeni vhodné, aby si respondenti mohli
v neékterych otazkach vybrat z vice nabizenych moznosti.

V diskuzi chybi odkazy na grafy a velmi Casto studentka v diskuzi sklouzava k prostému
popisu vysledki (grafii). Diskuze s literaturou by mohla byt rozsdhlejsi. Kapitola 6 Zavér po
stylistické strance neni moc podafend.

Chybi odkazy na ptilohy. V dotazniku pro sestry je mylné uvedeno ,,zdravotni sestry*.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky vzdélavaci material si pfedstavujete, Ze by mohl byt vytvofen, jak uvadite v zavéru své
prace a co by mél obsahovat?
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