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Individualni ochrana obyvatel béhem mimofadné udalosti na
Bfeclavsku

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné
. Standardni droveri
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

3
4
5
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2
3
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodné

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéiné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba

Vvbaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaladfské préice v praxi a ve vyuce:

Formaélni strianka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni

4. Praci nelze piili% vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborma

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakalafska prace fesi problematiku individudlni ochrany obyvatel béhem mimofadné udalosti
na konkrétnim tzemi. Jednotlivé kapitoly prace jsou vhodné propojené. PiedloZena price
svym obsahem. zplisobem zpracovani a dosazenymi vysledky odpovida pozadavkiam,
kladenych na bakaldfskou prici. Autorka se viak nevyvarovala formalnim nedostatkim.

Uwvadim pfehled chyb, kterych se méla autorka ve své praci vyvarovat:

1) od str. 40-51 neni dodrZena formalni Uprava textu (zarovnani textu do bloku, fadkovani
1,5)

2) grafy v kapitole vysledki jsou nejednotné, u nékterych grafii se vyskytuje legenda
oramovand u jinych ne, totéZ se tyka ordmovani celych grafli, velikosti pisma — napf. grafy ze
stran 41 a 49)

3) za ¢iselnou hodnotu procenta se déla mezera (mezera se nedéla, pokud jde o pridavne
jméno ,,procentni*’) — napf. tabulka 2, str. 37

4) zdroje se cituji dle prislusnych CSN norem (napf. el. monografie, webové sidlo, webovy
portal)

5) pilohy se necisluji

Prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2.ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél



Otazka k nstni obhajobé prace:

V zavéru své prdce uvddite, Ze informovanost obyvatelstva neni dostacujici. Jakym zpiisobem
byste zvysovala informovanost obyvatelstva?
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