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Ndzev bakaldrské prdce: Radioaktivni odpady a uvolitovani radioaktivnich latek do
zivotniho prostfedi (vyukovy program)

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitené a prospéiné

. Standardni droveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Ha L D e

. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béiné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Price s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimof#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b} velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor v kapitole ,Soutasny stav" dava na 25 strandch celkem zajimavy piehled dané
problematiky. Popisuje mimo jiné zplisob ukladani radioaktivnich odpadd v 11 zemich
Evropske unie. Kratce se vénuje i chovani radioaktivity v prostfedi. Je trochu 3koda, Ze
nevysvétluje, jak je mozné z uvolnéné aktivity (v kBq nebo MBq) do Zivotniho prostiedi
odhadnout efektivni davku (v pSv) na kritickou skupinu obyvatel. Popis radiaénich rizik,

napt. 1 rozdéleni radionuklidu dle radiotoxicity, je velmi povrchni.

Uvodni text je zdkladem vyukového programu, ktery autor demonstruje v kapitole
»Vysledky®, Nechybi ani doporuéena literatura a procvitovaci test, i kdy# pro detailngjsi
posuzovani programu bylo by nutné se podivat na samotny program na internetu. V kapitole
»Diskuze” se autor zabyv4, aviak velmi kratce, vvhodami a nevyhodami e-learningové vyuky.
Zavérem spravné piSe, Ze hypotézu nelze potvrdit ani vyvratit, protoze uéinnost vvukového
programu je moZné posuzovat aZ v praxi.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé prace:

MiiZzete prosim vysvétlit, jak se provadi odhad efektivnich ddvek v okoli jadernych
elektraren?

Datum: Z?SQD"{ - Podpis oponenta bakaléfské prace.....V..", s %LQ T



