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. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Ufite¢né a prospésné

. Standardni urovei

. Neobvyklé
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. Pro dané téma tradi¢ni
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoFeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si ke zpracovini své bakalaiské prace vybrala téma velmi uzite¢né, protoe pracovnici
v socidlnich sluzbach se s agresi ze strany klientd setkavaji témé¥ kazdodennd. V teoretické &asti se autorka
vénuje mentdlnimu postiZeni, agresivité, zakladnim potiebam, zafizenim socidlni péée obecné s naslednym
zaméfenim na ,.Zafizeni socialni péée Modry klig*. Nezapomnéla ani na prava uzivateli a na zaméstnance, ktefi
s klienty pracuji.

Prakticka &ast prace je zpracovana jako kvantitativni etfeni, kdy si autorka stanovila 2 hypotézy. Pro
vyzkumné Setfeni si zvolila metodu dotazniku, ktery obsahoval 12 otazek. Vysledky Setieni jsou zpracovéany do
grafi. Pro takto koncipované téma bych spiSe volila kvalitativni 3etfeni s vyuZitim metody rozhovoru a
pozorovani. Autora vSak i kvantitativnim Setfenim ziskala data, kterd se vztahovala ke stanovenym hypotézam,
které na jejich zdkladé ovéfovala. V nasledné diskusi autorka dobfe pracuje s vlastnim nazorem, vysledky
srovnava s literaturou. V diskusi bych uvitala vétSi zaméfeni hypotézy. Nékteré ze zjistenych vysledki
vztahujici se k hypotézam se objevuji nestandardné v zavéru.

V praci se objevuji drobné stylistické, gramatické a formalni nedostatky. Velmi oceiiuji obtiZznost
tématu a zaujeti autorky. Prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k wstni obhajobg:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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