JITHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra:
Nazev bakaldarské prace:

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturou;

Ondrej Mattanelli

Radiologicky asistent

Mgr. Milog Plhon

Radiologie

Poranéni ruky — postaveni jednotlivych zobrazovacich metod v
radiodiagnostice

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZiteéné a prospéiné

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémovi

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodni

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské price:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentatné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske price v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodni pro publikovéni

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobré
3. Pijjatelna

4. Nevyhovujici




Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské prici:
1. nemam
2. mém tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace dle mého nazoru napliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci, a to jako
systémovou — tedy praci ukazujici moZna vySetfeni systémové dle dostupnych i méné
dostupnych pramenti. Toto hodnotim kladné. Chybi mi viak jasné stanovend hypotéza a
metodika formou vyzkumu, grafy, které néco konkrétniho fikaji. V této prici je vyzkum
proveden vy¢tem diagnoz a k tomu nasledné popsana vysetfeni, které byly pfi dané diagnoze
provedeny, dile student vychazi z vlastniho pozorovani a rad erudovaného persondlu, jak
pfistupovat k riznym vékovym skupinam pacientii.

.......................................................................................................................................................

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otizka k astni obhajobé prace:

Jak konkrétné jste zjistil (str. 48, 3.odst.) , kterd zobrazovaci modalita je pro pacienta
nejidedlndjsi?

...............................................................................................................................
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