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Hodnoceni obsahové casti:

Doméci nasili nemusi byt trvalym osudem pro pachatele ani pro obét’. Aktudini téma, které
autorka predklada, vychazi ze strany muze — pachatele. Téma pachatele domaciho nasili
zpracovala z hlediska prava, socialniho ukotveni a psychologickych charakteristik.

Uvod préace je dlouhy, tradi¢né pojaty, ale srozumitelny a tematicky se drZi kontextu prace.

Siroka teoreticka &ast je zpracovana do osmi kapitol, které na sebe logicky navazuji.
Autorka vyklad vypracovala peclivé, ¢tivé i odborné pojaté jsou kapitoly 2 — 6. Sedma
kapitola Doméci nasili v trestnim pravu je prehledna.

Prakticka, empiricka &ast préce je obsahové i formalné prehledné vypracovana. Chtéla
bych ocenit opravdu jasny koncept Setfeni. Ten navazu;e na dobrou teoretickou ¢ast a je ve
shodé s literaturou v seznamu. Jasné je definovany cil, dvé hypotézy a jejich ovéreni.

V pété kapitole, analyze a vyhodnoceni poloZek, bych volila pfehlednéjsi grafi cké zpracovani.
Autorka mohla pro Sest otdzek vyuZit formu tabulek, které by usnadnily _]E.']Ich vysvetlem

V diskusni stati dovedné propojila preventlvm téma vyzkumu a platnost zavér( v dialogu s
jinymi experty, ktefi specificky pracuji v sekundérni prevenci domaciho nasili.

Vyjadreni ke kone&nému a srozumitelnému Zavéru bakalafské prace: viastni prace je
obsahové jen teoreticky zaméfend a v praktické Casti je doplnéna vyzkumem. Autorka
pracovala eklekticky, v oblasti socialné patologického jevu, kterym domaci nasili je,
prozkoumala aktudlni mezioborové zdroje a stanoveny cil zdarné splnila.

Jazykova a formalni stranka prace:

Pravopisna Grovef studentky je vyborna Citace splfuji normu ISO 690.

Prace s literaturou Je dobra,v tomto sméru by si studentka mohla vic véfit a jisté by mohla
dlouhé citované pasaze kratit, napf. str. 26. Kapitola 1.5 neni obsahové propojena, vytraci se
tak jeji zamér. Kromé styllstlckych chyb shleddvam nedostatky ve formatovani, protoze se
takto méni pocet normostran napf. str. 26, 27, 28, 29, 30 aj. Rusivé plsobi Casté dvoji
zvyraziiovani v textu, graficka znaménka.

Napfiklad sougasné je vyuZita odrazka a podtrZeni, podtrZeni a kurziva.

Zavér: predloZenou praci doporucuji k obhajobé.
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