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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici — prace neobsahuje tabulky nebo grafy

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaé¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemidm
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si pro svou praci zvolila tradiéni téma ,.doméci nésili“ . Pojeti a zaméfeni prace je
viak originalni v tom sméru, Ze namisto na ob&t’ se soustfed’uje na osobu pachatele takové
trestné &innosti. Studentce se podafilo vyhnout se jiZ mnohokrat publikovanym otazkam
tykajicich se domaciho nasili (cyklus DN, role intervenénich center apod.). Prace tak pfinasi
pohledy na problematiku z jiného uhlu a to v&etné nové trestnépravni Gpravy G¢inné od
1.1.2010 — zejména otazka stalkingu.

V teoretické ¢asti dovozuje, Ze pii praci s obéti domaciho nasili nesmime zapominat na
pachatele a socialni a terapeutickou préci s nim. V praktické ¢asti pak studentka zjiSt'uje, jaké
jsou moznosti této ¢innosti na uzemi Ceskych Budg&jovic. Velmi piinosna je také zminka o
organizaci VIOLA, ktera nabizi své sluzby pachatelim DN.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1. ano
i.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

V praktické &asti své prace zmifujete na str. 42 negativni postoj jednoho z respondenti —
terapeuta k osobam pachateld DN. DokaZete popsat sjakymi etickymi dilematy se soc.
pracovnici pfi préaci s pachateli DN setkévaji?



